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Město Pohořelice 
Zápis 

ze XXXIV. zasedání zastupitelstva města, konaného dne 13.04.2022 

 
Účast zastupitelů: 20 při zahájení (viz prezenční listina) 
Počet přítomných občanů: viz prezenční listina    
Zahájení: 16:00 hodin 
 
Zahájení                     
Zasedání zastupitelstva města Pohořelice (dále jen ZM) svolal, zahájil a řídil starosta města Bc. Miroslav 
Novák, DiS. Přivítal přítomné zastupitele a občany a oznámil, že informace o konání zasedání ZM byla 
zveřejněna, ZM je usnášeníschopné v počtu 20. Omluvil zastupitele Ing. Svobodu, který se 
pravděpodobně dostaví později. Pro účely zpracování zápisu se pořizuje zvukový záznam, proto 
požádal, aby každý hovořil na připravený mikrofon. Poté navrhl doplnit program v bodě 6 Různé – 
„Lipová alej na ul. Dlouhá“ a nechal hlasovat o navrženém programu. 
Usnesení č. 1/XXXIV/22: ZM schvaluje program v tomto znění:  
1. Zahájení 
2. Jmenování volební komise, určení zapisovatele a dvou ověřovatelů zápisu 
3. Mimořádná neinvestiční dotace pro TJ Sokol 
4. Mimořádná investiční dotace pro TJ Sokol Pohořelice 
5. Žádosti 

- Záměr prodeje nebytové jednotky č. 1098/19 – garáž 
- Záměr prodeje pozemků p. č. 446/1, 446/2 a 445/2 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou 
- Záměr prodeje pozemku p. č. 1762/2 o výměře 53 m2 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou 
- Záměr prodeje části pozemku p. č. 1717/1 v k.ú. Pohořelice nad Jihlavou 
- Odprodej pozemku p. č. 904 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou 
- Odprodej pozemku p. č. 1575 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou 
- Odprodej pozemku p. č. 7383/1 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou 
- Směna části pozemku p. č. 283/1 a pozemku p. č. 2122/1 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou 
- Odkoupení části pozemku p.č. 2453/1 od TJ Sokol Pohořelice 
- Zveřejnění záměru prodeje pozemků – Zóna 23 ha 
- ÚPD města – zřízení předkupního práva městu 

17:00 hod. – Prodej části pozemku p. č. 6382 v k.ú. Pohořelice nad Jihlavou 
6. Různé 

- Zpráva PČR OO Pohořelice a MP Pohořelice – koordinační dohoda za rok 2021 
- Návrh spolupráce Městské policie Pohořelice s obcemi ORP Pohořelice 
- Informace k odpočívce D52 v k.ú. Smolín a petice občanů Smolína 
- Vstup města do spolku ENERKOM Podbrněnsko 
- Akční plán pro udržitelnou energii a klima Podbrněnska 
- Povolení výjimky z regulativů – lokalita Polní IV. etapa 
- Zápis Osadního výboru Nová Ves 
- Lipová alej na ul. Dlouhá 

7. Interpelace zastupitelů 
8. Diskuse občanů 
9. Závěr  

   Výsledek hlasování: 20 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 
ad 2) Jmenování volební komise, určení zapisovatele a dvou ověřovatelů zápisu 
 
Usnesení č. 2/XXXIV/22: ZM jmenuje volební komisi ve složení Mgr. Dudová, P. Hemala a P. Rybecký, 
určuje za ověřovatele zápisu zastupitele Františka Beneše a Milana Vašutu. ZM bere na vědomí 
určení zapisovatelky Mgr. Renaty Babčanové.  

Výsledek hlasování: 20 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
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Starosta konstatoval, že zápisy z minulých dvou zasedání ZM byly ověřovateli odsouhlaseny a budou 
zveřejněny.  

 
 

ad 3) Mimořádná neinvestiční dotace pro TJ Sokol 
 
Starosta – uvedl, že žádost byla projednána v radě města, která nedoporučila plnou výši dotace a 
schválila poskytnutí dotace ve výši 20 tis. Kč, což je v její pravomoci. 
Mgr. Pařil – byl na schůzi rady města proti schválení dotace v plné požadované výši, ale na základě 
následného jednání s vedením TJ Sokol podal protinávrh na schválení 70 tisíc Kč, resp. 50 tis. Kč 
zastupitelstvem města. 
 
Mgr. Dudová – zda je rozpis nákladů, na co bude dotace použita. 
Mgr. Pařil – přečetl rozpis jednotlivých nákladů na akci oslav. 
 
Usnesení č. 3/XXXIV/22: ZM neschvaluje poskytnutí mimořádné neinvestiční dotace a uzavření 
veřejnoprávní smlouvy o poskytnutí dotace z rozpočtu města Pohořelice se žadatelem Tělovýchovná 
Jednota Sokol Pohořelice, IČO 18511228, ve výši 100.000,- Kč, na akci „Oslavy výročí 100 let kopané v 
Pohořelicích“.   

Výsledek hlasování: 20 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno  
 
Zastupitel MUDr. Hrabovský – zda TJ Sokol dotaci vyúčtovává a má nějaké výsledky 
Starosta – dotace podléhá finanční kontrole a předložení vyúčtování 
Mgr. Pařil – informoval o soutěži, kterou fotbalisté hrají a o jejich možném postupu. 
Usnesení č. 4/XXXIV/22: ZM schvaluje poskytnutí mimořádné neinvestiční dotace a uzavření 
veřejnoprávní smlouvy o poskytnutí dotace z rozpočtu města Pohořelice se žadatelem Tělovýchovná 
Jednota Sokol Pohořelice, IČO 18511228, ve výši 50.000,- Kč, na akci „Oslavy výročí 100 let kopané v 
Pohořelicích“.  

Výsledek hlasování: 13 pro, 5 proti, 2 se zdržel – schváleno 
 
 
ad 4) Mimořádná investiční dotace pro TJ Sokol Pohořelice 
 
Usnesení č. 5/XXXIV/22: ZM neschvaluje poskytnutí mimořádné investiční dotace a uzavření 
veřejnoprávní smlouvy o poskytnutí dotace z rozpočtu města Pohořelice se žadatelem Tělovýchovná 
Jednota Sokol Pohořelice, IČO 18511228, ve výši 450.000,- Kč, na akci „Nákup kulečníkových stolů“.   

Výsledek hlasování: 18 pro, 0 proti, 2 se zdržel – schváleno 
 
ad 5) Žádosti 
 
1. Záměr prodeje nebytové jednotky č. 1098/19 – garáž 
 
Starosta uvedl, že ze strany bydlících v domě nebyl zájem, proto se záměr odprodeje opakovaně 
zveřejňuje. 
Usnesení č. 6/XXXIV/22:  ZM schvaluje opakované zveřejnění záměru odprodeje nebytové jednotky č. 
1098/19 – garáž o velikosti podlahové plochy 18,70 m2, nacházející se v I. nadzemním podlaží 
budovy č.p. 1098 (ul. Znojemská, Pohořelice), nacházející se na pozemku p.č. 387/5, k této nebytové 
jednotce náležející ideální podíl na společných částech budovy ve výši 1870/79595 a ideální podíl ve 
výši 1870/79595 na pozemku p.č. 387/5, k.ú. Pohořelice nad Jihlavou, obec Pohořelice za minimální 
nabídkovou cenu 475.000 Kč. Pro prodej se uplatní Pravidla prodeje nebytových jednotek – garáží 
z vlastnictví města Pohořelice do vlastnictví fyzických a právnických osob ve znění Dodatku č. 1 ze 
dne 16.07.2010.  

Výsledek hlasování: 20 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
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2. Záměr prodeje pozemků p. č. 446/1, 446/2 a 445/2 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou   
Usnesení č. 7/XXXIV/22: ZM neschvaluje zveřejnění záměru odprodeje pozemků p. č. 446/1, 446/2 a 
445/2 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou.   

Výsledek hlasování: 16 pro, 2 proti, 2 se zdržel – schváleno 
 
3. Záměr prodeje pozemku p. č. 1762/2 o výměře 53 m2 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou.   
Usnesení č. 8/XXXIV/22: ZM neschvaluje zveřejnění záměru prodeje pozemku p. č. 1762/2 o výměře 
53 m2 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou.   

Výsledek hlasování: 18 pro, 1 proti, 1 se zdržel – schváleno 
 
4. Záměr prodeje části pozemku p. č. 1717/1 v k.ú. Pohořelice nad Jihlavou 
Zastupitel Rybecký oznámil střet zájmu. 
Usnesení č. 9/XXXIV/22: ZM neschvaluje zveřejnění záměru odprodeje části pozemku p.č. 1717/1 
v k.ú. Pohořelice nad Jihlavou na stavbu garáže. 

Výsledek hlasování: 14 pro, 5 proti, 0 se zdržel, 1 nehlasoval – schváleno 
 
5. Odprodej pozemku p. č. 904 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou 
Usnesení č. 10/XXXIV/22: ZM schvaluje odprodej pozemku p. č. 904 v k.ú. Pohořelice nad Jihlavou o 
výměře 188 m2 do vlastnictví pana …, …, Pohořelice za cenu 200 Kč/m2 bez DPH jako dokup. 
Pozemek tvoří souvislý funkční celek s RD č.p. 569 ul. Dvorní, Pohořelice, který je ve vlastnictví pana 
…. Záměr odprodeje pozemku byl zveřejněn od 09.02. do 25.02.2022.   

Výsledek hlasování: 20 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 
6. Odprodej pozemku p. č. 1575 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou 
Usnesení č. 11/XXXIV/22: ZM schvaluje odprodeje pozemku p. č. 1575 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou 
o výměře 22 m2 do SJM manž. …, …, Pohořelice za cenu 200 Kč/m2 bez DPH jako dokup. Na pozemku 
se nachází garáž ve vlastnictví manželů. Záměr odprodeje pozemku byl zveřejněn od 09.02. do 
25.02.2022. 

Výsledek hlasování: 20 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 

7. Odprodej pozemku p. č. 7383/1 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou 
Usnesení č. 12/XXXIV/22: ZM schvaluje odprodej pozemku p. č. 7383/1 v k. ú. Pohořelice nad 
Jihlavou za cenu 1500 Kč/m2 + DPH panu …, …, Brno. Záměr prodeje byl zveřejněn od 28.02. do 
18.03.2022.  

Výsledek hlasování: 11 pro, 7 proti, 2 se zdržel – schváleno 
 
8. Směna části pozemku p. č. 283/1 a pozemku p. č. 2122/1 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou 

Usnesení č. 13/XXXIV/22: ZM schvaluje směnu části pozemku p. č. 283/1 o výměře cca 45 m2 ve 
vlastnictví města Pohořelice s pozemkem p. č. 2122/1 o výměře 32 m2 ve vlastnictví paní …, …, 
Pohořelice, vše v k.ú. Pohořelice nad Jihlavou, a to bez doplatku. Přesná výměra a tvar pozemku 
městem vkládaného do směny bude určena geometrickým plánem, náklady na jeho vyhotovení hradí 
město. Záměr směny pozemků byl zveřejněn na úřední desce od 28.02. do 18.03.2022. 

Výsledek hlasování: 20 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 
9. Odkoupení části pozemku p.č. 2453/1 od TJ Sokol Pohořelice 
 
Diskuse: 
Ing. Kudrna – si myslí, že to nemá logiku stavět u hřiště garáže a zmenšit tím fotbalový areál.  
Mgr. Rouzek – Sokol chce městu prodat pozemek a co pozemek pod hřištěm s umělou trávou, který 
patří městu, bude následně město prodávat Sokolu? Proč tedy Sokol nedaruje pozemek městu. 
MUDr. Hrabovský – myslí si, že je Sokol městu velkým dlužníkem a pozemek by měl darovat, město do 
areálu investovalo dost peněž. 
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Mgr. Pařil – také by pozemek nekupoval, ale nyní se jedná o tom, jestli je vůbec zájem města využít 
pozemek k výstavbě garáží. 
Starosta – výstavba garáží by částečně vyřešila problém s parkováním aut občanů v okolí. 
Mgr. Rouzek – jaká je představa Sokolu o ceně pozemku. 
Starosta – o ceně se zatím nejednalo. 
Mgr. Dudová – je pro jednání o odkupu pozemku, ale bez podmínky jeho využití pro garáže a parkovací 
stání.  
Mgr. Janičatová – doporučila také schválit odkup pozemku. 
Mgr. Veselý – dotaz na předkupní právo k danému pozemku.  
Starosta – předkupní právo k pozemku je ve prospěch města zřízeno. 
Usnesení č. 14/XXXIV/22: ZM ukládá vedení města jednat s TJ Sokol Pohořelice a připravit návrh na 
využití části pozemku p.č. 2453/1 v k.ú. Pohořelice nad Jihlavou. Výsledek jednání s TJ Sokol předložit 
do ZM k projednání. 

Výsledek hlasování: 17 pro, 2 proti, 1 se zdržel – schváleno 
 
10. Zveřejnění záměru prodeje pozemků – Zóna 23 ha 
 
Starosta – uvedl obsah předkládaného záměru prodeje s přílohami, který zastupitelé v materiálech 
obdrželi. 
Diskuse: 
Mgr. Rouzek – uvedl, že proti výstavbě v dané lokalitě byla v minulosti podána občany petice, jakým 
způsobem byla vyřešena.  
Starosta – záměr prodeje byl projednáván dvakrát, a to v roce 2020, oficiální petice na městský úřad 
podána nebyla, občané projevili svůj nesouhlas s navrhovanou výstavbou v dané lokalitě na zasedání 
ZM a sociálních sítích (facebook). Zopakoval, že již v roce 2006 a dříve město v územním plánu 
usilovalo o vyčlenění této plochy pro výrobu a skladování, byla vybudována protipovodňová opatření 
této zóny, cyklostezka, autobusové zálivy se zastávkami a přechodem. Může se stát, že po schválení 
zveřejnění nového záměru prodeje pozemků, budou občané opět reagovat, bude k tomu diskuze. 
Paní Sedláčková – dotázala se, co vede město k opětovnému zveřejnění nabídky prodeje pozemků, 
když minule se prodej neschválil. Zda je současná nabídka investora výhodnější, než byla ta původní. 
Starosta – v krátkosti hovořil o změnách zástupců ve společnosti Garribba, která měla původně zájem o 
koupi pozemků. Město teď jedná s novým zástupcem této společnosti, její zástupce se účastnil dvou 
pracovních schůzek se zastupiteli. Je možné, že nový zástupce předloží městu lepší nabídku. V kostce 
shrnul rozdíl v příjmech za prodej pozemků a budovanou infrastrukturu při minulých dvou záměrech 
prodeje a nyní. Ve společnosti je nový jednatel, který chce s městem jednat, proto se záměr předkládá.  
Paní Sedláčková – dotázala se, jestli město ví, co tam bude probíhat za výstavbu. 
Starosta – nyní se jedná o zveřejnění záměru prodeje, tím město avizuje zájem odprodat a bude 
očekávat podání nabídky, následně se bude jednat a budou se hodnotit předložené nabídky. 
Paní Sedláčková – nevidí rozdíl v nabízených cenách od minulého prodeje, s prodejem se spojují další 
náklady, např. daň z nabytí pozemků, proto by cena pozemků měla být o tuto částku nyní vyšší. 
Starosta – uvedl, že i při minulých záměrech byla od investora daňová úspora na dani z nabytí 
požadována, ale bylo to maximum, čeho bylo dosaženo. Hovořil o velké přidané hodnotě investora pro 
rozvoj města vzhledem k tomu, že se léta usilovalo o přípravu daného území a nyní tento záměr by 
mohl být naplněn, dochází k rozvoji města i v této oblasti a přínosem nebude pouze jednorázový 
příjem města, ale také zaměstnanost, příjem z daní, podpora městu, multiplikační efekt mezd 
zaměstnanců, poptávka po zboží a službách ve městě apod. 
Mgr. Pařil – uvedl, že změnil názor, minule byl proti prodeji, ale budoucí investor dává určité záruky, 
město jedná přímo s investorem, který je i majitelem společnosti. Jedná se o silnou nadnárodní 
společnost se silnými základy, občané uvidí, co tam bude postaveno, nelze postavit jen tak něco, 
umístění záměru podléhá schválení územní studie zastupiteli podle územního plánu. Dále o půdě, 
která leží v blízkosti dálnic a je dle studií ekologicky zatížena, nemá být využívána pro pěstování plodin 
určených ke spotřebě lidmi. Upozornil, že současný majitel firmy má s vlastníky uzavřené smlouvy o 
zákazu zcizení a zatížení, kterých je cca 60-80, a pokud termín smlouvy v blízké době vyprší, území 
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přestane býti sceleno a v oblasti nebude možné více jak 10 let nic řešit. Dále hovořil o daních týkajících 
se prodeje, o pozemku, který ještě není zasmluvněn a který tu zónu jakoby půlí. 
Paní Danielowitzová – nepochopila, proč na dnešním zasedání není nikdo z vlastníků dotčených 
pozemků, kterých je cca 30. Tito mají 25 let blokované pozemky, jak k tomu přijdou, někteří už umřeli, 
byli to pohořeličtí občané a vůbec se nedočkali, aby se s nimi jednalo. Proč tu dnes není paní 
Svobodová, která se o všechno dosud starala. Občané trpí jen kvůli městu, které tam má pouze své tři 
pozemky.  
Starosta – s paní Svobodou z firmy GASVO, s.r.o., jednání opět probíhají, i za účasti jejího právního 
zástupce Dr. Kanárka, právě s ohledem na to, že s městem začal jednat nový zástupce společnosti 
Garribba. 
Mgr. Rouzek – minule ZM podobný záměr neschválilo, záměr prodeje je daný na míru investorovi, ať se 
řekne, o koho jde a jaké jsou v lokalitě záměry, což také zaznělo na pracovní schůzce zastupitelů, proč 
se s tím dělají tajnosti. 
Starosta – jednáme se zástupcem společnosti Garribba, a.s. panem Šimberou, to je zřejmé z veřejného 
seznamu na justice.cz, stejně tak nahlížení do katastru je veřejným seznamem, záměr prodeje je stále 
stejný – obsazení plochy objekty pro výrobu a skladování. Blíže představovat záměr investora si 
starosta netroufá, protože vedl s investory již mnoho jednání a návrhy se vždy nějakým způsobem 
měnily. Na zveřejnění záměru prodeje může být reagováno předložením jiného záměru, jiného využití, 
jinými objekty apod., může reagovat jiný investor. Vyjednali jsme pro město dobré podmínky, je zde 
nový jednatel, který strategii obsazenosti zóny možná směřuje jinam než bylo dosud, vše se projednává 
veřejně, stejně tak bude veřejně zveřejněn záměr prodeje. Pokud zástupce firmy nabídku podá, tak ji 
na zasedání zastupitelstva představí a odprezentuje. 
Mgr. Rouzek – řekl, že pan Šimbera má zájem v dané lokalitě postavit centrální sklad LIDLu.  
Starosta – osobně nemůže tuto informaci potvrdit, protože k tomu není oprávněn. Pan Šimbera hovořil 
o různých zájmech firmy, která by v zóně ráda byla, ale osobně je přesvědčený, že je nutné počkat na 
oficiální podanou nabídku a o té se potom vážně bavit, do té doby jsou to spekulace. Starosta 
připomněl, že dle zákona o obcích, podle kterého záměr zveřejňujeme, má obec záměr prodeje nejprve 
zveřejnit, kdokoliv má dát připomínky a podmínky, město dle toho jedná. Pokud se tak nestane, tedy 
bychom schválili prodej napřímo bez předchozího zveřejnění, je takový úkon od počátku neplatný a 
s důsledky trestní odpovědnosti vůči zastupitelům. 
Paní Sedláčková – reagovala na paní Danielowitzovou, nevěděla, že se pozemky vlastníkům tak dlouho 
blokují. 
Paní Danielowitzová – uvedla, že pan Šimbera už vlastní nějaké pozemky ve vedlejší lokalitě.  
Starosta – upozornil, že ZM na minulém zasedání schvalovalo smlouvu o příspěvku města od pana 
Šimbery, zástupce firmy ZOŠI LOGISTICS, na výstavbu ČOV a příspěvek městu v souvislosti s jeho 
investičním záměrem na jeho pozemcích, o tom zastupitelé tedy vědí. Uvedená plocha je také 
v územním plánu města vyčleněna jako plochy výroby a skladování. Je pravdou, že tím, že je zóna 
vyčleněna v územním plánu jako plocha výroby a skladování, tak investoři o tuto plochu mají zájem a 
předkládají své záměry. Vícekrát jednal s tehdejším zástupcem firmy panem Zemanem a radil mu, aby 
předložil nabídku, která se bude zastupitelům líbit, aby měli důvody pro ni zvednout ruku. 
Zastupitel Jančák – hovořil o konkrétním záměru výstavby pana Šimbery v dané lokalitě, který se mu 
líbí, a proto nechápe, proč se vyhlašuje záměr prodeje pro všechny zájemce. 
Starosta – zopakoval, že pan Šimbera je jedním z potenciálních zájemců, proto se s ním jedná a 
předpokládá, že návrhy, které na schůzkách pan Šimbera předkládal také, v případě zveřejnění záměru 
prodeje, písemně potvrdí svojí nabídkou. 
Zastupitel Jančák – znovu potvrdil, že se mu záměr pana Šimbery líbil, a proto nechápe proč 
zveřejňovat záměr prodeje, co když se přihlásí někdo, koho město nebude chtít. 
Paní Danielowitzová – podle ní hrozí, že současní vlastníci prodají pozemky jinému investorovi a 
lokalita nebude reálná.  
Starosta – upřesnil, že pozemky majitelů jsou blokovány smluvním závazkem „zákaz zcizení a zatížení“ 
a uzavřenými smlouvami o budoucí kupní smlouvě, neměli by tedy majitelé pozemek prodat jinému 
investorovi, mohli by vztah přesmluvnit s jiným investorem s odloženým datem, tedy po vypršení 
stávajícího závazku, pak se může stát, že se zóna „rozpadne“. Souhlasí s paní Danielowitzovou, že 
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přílišné prodlevy v jednání nejsou v našem zájmu. Dále vysvětlil zastupiteli Jančákovi, že zveřejnění 
záměru prodeje pozemku nevylučuje, aby pan Šimbera požádal o odkup pozemků, o prodej se může 
přihlásit více uchazečů, nelze to vyloučit. Z předloženého záměru prodeje přečetl ustanovení (§ 38 
odst. 1 zák. č. 128/2000 Sb., ve znění p.p.), kterého může zastupitelstvo města využít v případě, vícero 
zájemců. Tedy, že může být rozhodnuto o prodeji podle jiného důležitého zájmu města, který bude ve 
smlouvě odůvodněn, nemusí tak být rozhodnuto jen podle financí, ale i jiných přínosů pro město.  
 
(dostavil se Ing. Svoboda, 17.30 hod, počet členů 21) 
 
Zastupitel Jančák – měl za to, když se jednalo s panem Šimberou, jsou podmínky prodeje upraveny 
podle zákona.  
Mgr. Janičatová – poděkovala paní Danielowitzové, také chce, aby občané, kteří vlastní v dané lokalitě 
pozemky, byli uspokojeni naší reakcí. Požádala o hlasování.  
 
Usnesení č. 15/XXXIV/22: ZM schvaluje zveřejnění záměru prodeje pozemků – Zóna 23 ha dle přílohy.  

Výsledek hlasování: 14 pro, 3 proti, 4 se zdržel – schváleno 
 

ÚPD města – zřízení předkupního práva městu 
11. Usnesení č. 16/XXXIV/22: ZM schvaluje podání návrhu na zápis předkupního práva do katastru 

nemovitostí ve prospěch města Pohořelice podle ustanovení § 101 zákona č. 183/2006 Sb., 
stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, a to k pozemku p.č. 3039 v k.ú. Nová Ves u 
Pohořelic, který je označen územním plánem města jako plocha P7. 

Výsledek hlasování: 21 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 
12. Usnesení č. 17/XXXIV/22: ZM schvaluje podání návrhu na zápis předkupního práva do katastru 

nemovitostí ve prospěch města Pohořelice podle ustanovení § 101 zákona č. 183/2006 Sb., 
stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, a to k části pozemku p.č. 442 a pozemku p.č. 445/3, 
vše v k.ú. Pohořelice nad Jihlavou, které jsou označeny územním plánem města jako plocha P3. 

Výsledek hlasování: 21 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 

17:00 hod. 
13. Prodej části pozemku p. č. 6382 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavu 
 
Starosta – uvedl, že na základě usnesení ZM ze dne 23.02.t.r. byl zveřejněn záměr prodeje a byla 
doručena jedna nabídka, a to od firmy AVENTIN, spol. s r.o., Znojmo. Uchazečem byla v termínu 
složena požadovaná jistina 1 mil. Kč. Poté přistoupil k otevření nabídky a s jejím obsahem seznámil 
přítomné zastupitele. Doložil výpis ze základního běžného účtu, na který byla připsána finanční jistina. 
Dále blíže pohovořil o plánované zástavbě v dané lokalitě, o potřebě změny ÚPD města, požadované 
výšce objektů, o zřízení zákazu zcizení a zatížení pozemků event. dalších záruk.  
Mgr. Pařil – upozornil na možné problémy s budoucí výstavbou další okružní křižovatky a komunikace 
vedoucí od ul. Znojemská kolem této lokality jižním směrem. 
Pan Heneš – dotaz na přípustnou výšku objektů 16 m od terénu. 
Starosta – uvedl, že pojem 16 m od upraveného terénu po římsu objektu vychází z definic užívaných 
v regulativech územního plánu. 
Usnesení č. 18/XXXIV/22: ZM schvaluje prodej části pozemku p. č. 6382 v k. ú. Pohořelice nad 
Jihlavou o výměře cca 22.365 m2 dle grafické přílohy za cenu 3500 Kč/m2 bez DPH, firmě AVENTIN, 
spol. s r.o., Znojmo, IČ: 469 67 354 za účelem výstavby nákupního centra se zbožím a službami. ZM 
pověřuje vedení města podpisem kupní smlouvy a smlouvy o spolupráci, výstavbě či plánovací 
smlouvy, ve které budou dojednány podmínky v souladu se zveřejněným Záměrem prodeje ze dne 
07.03.2022 a podanou nabídkou uchazeče o koupi. ZM bere na vědomí, že pro umístění záměru 
uchazeče je předpokladem změna územního plánu ze stávajících ploch na plochy smíšené komerční, 
občanská vybavenost nebo jiné a přípustná výška až 16 m od upraveného terénu po římsu objektu. 
ZM bere na vědomí, že pokud bude změny územního plánu dosaženo, dojde k porušení podmínek 
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v čl. IV. odst. 2) Smlouvy o bezúplatném převodu pozemků č. 1023990959 ze dne 24.6.2009. ZM bere 
dále na vědomí, že město bude povinno uhradit ČR-Státnímu pozemkovému úřadu cenu pozemků, na 
kterých dojde ke změně územního plánu. O schválení změny územního plánu v zastupitelstvu města 
proto bude jednáno až po uzavření kupní smlouvy s uchazečem. Současně ZM bere na vědomí 
skutečnost, že projednávání územního plánu, jehož předmětem budou mj. i výše uvedené změny, je 
transparentní proces, jehož výsledek nelze předpokládat a je v mnoha ohledech nezávislý na vůli 
města, a proto výsledek nelze dopředu předjímat a nelze se kupujícímu ke změně územního plánu 
zavázat. S ohledem na tuto skutečnost bude součástí smlouvy také výše uvedená rozvazovací 
podmínka. Dále bude v kupní smlouvě uveden zákaz zcizení a zatížení do doby úplného zaplacení 
kupní ceny. Záměr prodeje byl zveřejněn na úřední desce MěÚ umožňující dálkový přístup od 
07.03.2022 do 13.04.2022. 

Výsledek hlasování: 21 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 
 
ad) 6 Různé 
 
- Zpráva PČR OO Pohořelice a MP Pohořelice – koordinační dohoda za rok 2021 
Usnesení č. 19/XXXIV/22: ZM bere na vědomí Zprávu PČR OO Pohořelice a MP Pohořelice o činnosti 
vyplývající z Koordinační dohody za rok 2021.  

 Výsledek hlasování: 21 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 
- Návrh spolupráce Městské policie Pohořelice s obcemi ORP Pohořelice 
 
Starosta – seznámil přítomné s předkládaným návrhem. Domnívá se, že tak jak je návrh zpracován, tak 
výkon služby městské policie (MP) v obcích našeho ORP výrazně nenaruší výkon služby MP v našem 
městě, nebude tedy vykonáván na její úkor. 
Diskuse: 
Mgr. Rouzek – v současné době má město tři veřejnoprávní smlouvy s obcemi Vranovice, Branišovice a 
Pasohlávky, nevidí to jako moudré, myslí si, že by měli strážníci fungovat převážně ve městě.  
Mgr. Pařil – souhlasí s Mgr. Rouzkem, nemyslí si, že by se měla více zatěžovat MP.  
Ing. Svoboda – starostové z ostatních obcí mají zájem o pořádkovou službu, a když není uzavřena 
veřejnoprávní smlouva, MP tam jet nemůže. Např. zahrádkářský svaz připravuje s Odborným učilištěm 
Cvrčovice oslavu svého výročí a vznesl požadavek na spolupráci MP při této akci, což nyní nelze. Každý 
starosta má zájem při organizování svých akcí zajistit spolupráci s MP. Nemyslí si, že by to měl být 
zásah do činnosti MP ve městě. Vidí to jako bonus a přínos pro obce s ORP. 
MUDr. Hrabovský – je to správná myšlenka, je třeba přesně specifikovat podmínky „zapůjčení“ 
strážníků MP obcím. 
Mgr. Pařil – pokud by se jednalo o konkrétní akci, tomu by se nebránil. Nesouhlasí s pravidelnou 
službou v obcích. 
Starosta – není možné, aby strážníci vykonávali na akcích tzv. pořadatelskou službu, v návrhu se jedná 
o výpomoc při zajišťování pořádku a bezpečnosti v obci, je uvedeno několik variant nabízené 
spolupráce.  
Mgr. Dudová – ve smlouvě by měly být omezující podmínky. 
Starosta – doplnil, že návrh smlouvy může být změněn s ohledem na konkrétní požadavky starostů, 
jedná se o návrh, o kterém bude se starosty jednáno. Pokud spolupráce nebude fungovat, může být 
ukončena. 
Mgr. Janičatová – mluvila o rozvoji města, přibývání občanů, kterým by město mělo zajistit ochranu, 
abychom na to nezapomněli. 
Mgr. Rouzek – vyjádřil se k odchytu psů, je to časově náročné, kam bude MP psy odvážet, parkování 
aut v obci si mohou starostové řešit sami – vyfotit a nahlásit na PČR, doporučil nechat strážníky ve 
městě. 
Ing. Svoboda – mluvil o své zkušenosti s odchytem psa, když vykonával funkci starosty. Pro starosty je 
to vítaná služba. 
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Mgr. Polák – po své zkušenosti ohledně spolupráce obcí s uprchlíky, kdy obce nechaly vše na městě, by 
byl opatrný s nabízenou spoluprací. 
 
Usnesení č. 20/XXXIV/22: ZM schvaluje předložený Návrh spolupráce Městské policie Pohořelice 
s obcemi ORP Pohořelice a pověřuje starostu města a pověřeného velitele MP jednat se zástupci obcí 
o uzavření veřejnoprávní smlouvy. Výsledek jednání, případně návrh veřejnoprávní smlouvy, předloží 
starosta zastupitelstvu města ke schválení.  

Výsledek hlasování: 12 pro, 8 proti, 1 se zdržel – schváleno 
 
- Informace k odpočívce D52 v k. ú. Smolín a petice občanů Smolína 
 
Starosta v úvodu sdělil, že tento bod se projednává na žádost občanek Smolína, které ho o to požádaly. 
Na dnešní zasedání přinesly petici občanů Smolína, která směřuje proti záměru ŘSD ČR vystavět 
odpočívku D52 nad Smolínem.   
Paní Ječmínková – v úvodu reagovala na dotaz zastupitele Ing. Kudrny a sdělila, že kapacita odpočívky 
by byla při přepočtu na osobní auta až 1300 aut. Poté seznámila přítomné s celým obsahem petice.  
Mgr. Rouzek – v jakém stádiu rozhodování je vybudování této odpočívky, co pro to město může udělat, 
tento záměr se mu nelíbí, už samotná dálnice zatěžuje okolí Smolína. 
Starosta – uvedl, že odpočívka „U Toma“ u Rajhradu má být zrušena, toto by měla být její náhrada. 
Vedení města také nesouhlasí s touto výstavbou. Záměr byl do územního plánu města přebrán ze 
schválených zásad územního rozvoje Kraje a nyní je projednáván jako změna č. 1b územního plánu 
města. Na základě podnětů občanů a města může dojít ke změně záměru, případně bude ŘSD ČR 
přijato nějaké opatření, např. protihlukové stěny.  
Zastupitel Bc. Selner – odpočívku mohou vybudovat v nedaleké pískovně, tam to nikomu vadit nebude. 
MUDr. Hrabovský – poděkoval občanům za iniciativu. Hovořil o stékání dešťové vody z dálnice do 
spodních vod a do Smolína, voda může být kontaminována, nikdo to neřeší. Již dříve problém řešil 
s ŘSD, nikoho to nezajímá. Je podle něj důležité chránit spodní vody. Kolem obce se stále odebírá orná 
půda, tímto by opět došlo k jejímu zmenšení. Argumenty mají velkou váhu, nutné se opřít o stanovisko 
MŽP, se záměrem také nesouhlasí a město by mělo vyvinout aktivitu proti výstavbě. 
 
Usnesení č. 21/XXXIV/22: ZM bere na vědomí informaci k odpočívce D52 a petici občanů Smolína. ZM 
pověřuje vedení města poetici občanů a nesouhlas s umístěním odpočívky zaslat na dotčené orgány 
státní správy a ŘSD, JMK, MPO a MŽP ČR. 

Výsledek hlasování: 21 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 
- Vstup města do spolku ENERKOM Podbrněnsko  
 
Zastupitel Mgr. Veselý představil prezentaci – komunitní energetika a energetické komunity MAS 
Podbrněnsko. Vysvětlil, o co se jedná, jak by systém fungoval a co to přinese členům spolku. Se 
starosty ORP se chystá navštívit obci Wolkersdorf v Rakousku, kde již tento systém funguje.  Po jednání 
se starosty je zájem zatím u sedmi obcí ORP. Nyní se čeká na přijetí zákona.  
MUDr. Hrabovský – upozornil, že zisk z fotovoltaiky bude pouze v určitých měsících. 
Mgr. Pařil – město má také nainstalovanou fotovoltaiku na budově MěÚ, ZŠ a MŠ, v dnešní době nelze 
postavit rodinný dům bez fotovoltaiky. Je pro vstup města do spolku, má to budoucnost.  
Starosta – zástupci Wolkersdorfu z Rakouska už město kontaktovali dříve a obě města navázala 
spolupráci v dané oblasti, první setkání se uskuteční ve dnech 22.-23.04.t.r. na Komunitním centru 
Pfann.  
 
Usnesení č. 22/XXXIV/22: ZM schvaluje vstup města Pohořelice do nového spolku ENERKOM 
Podbrněnsko, spolek.   

Výsledek hlasování: 18 pro, 2 proti, 1 se zdržel – schváleno 
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- Akční plán pro udržitelnou energii a klima Podbrněnska  
 
Mgr. Veselý – výstupem bude dokument, ve kterém budou vytipována místa v obci, kde lze 
fotovoltaiku umístit a vytvořenou energii v rámci komunity spotřebovat.  
 
Usnesení č. 23/XXXIV/22: ZM schvaluje zapojení města Pohořelice do připravovaného projektu z 
výzvy NPŽP č. 13/2021: Pakt starostů a primátorů pro klima a energii (2. 12. 2021). Projekt plánuje 
podávat MAS Podbrněnsko pro 6 až 7 obcí z regionu MAS. Výstupem projektu bude mj. zpracování 
Akčního plánu pro udržitelnou energii a klima Podbrněnska.   

Výsledek hlasování: 18 pro, 1 proti, 2 se zdržel – schváleno 
 
- Žádost manželů …, o výjimky z regulativů – lokalita Polní IV. Etapa 
 
Starosta seznámil zastupitele s žádostí a uvedl, že souhlasem s požadovaným návrhem oplocení 
nebude narušen vzhled v lokalitě, rada města vyslovila souhlas s výjimkami, návrh se mu také líbí. Poté 
předal slovo žadatelce paní …, která o své žádosti o výjimky z regulativů podala více informací, 
hlavním důvodem zvoleného druhu oplocení je soukromí. 
Zastupitel Ing. Bulín – kritizoval současný stav lokalitě ul. Polní – IV. etapa, výškový poměr betonových 
plotů kolem domů, dle územního plánu tam beton nemá co dělat.  Stejně tak nechápe, jak tam můžou 
být postaveny dvojdomky. Za příklad dal I. etapu výstavby. Návrh … se mu ale líbí. 
Zastupitel Langer – vysvětlil, že ve IV. etapě jsou nejpřísnější regulativy. Srovnání I. a IV. etapy je rozdíl 
20 let, první je již upravená a zarostlá zelení, proto lokality nelze takto srovnávat. Dotázal se, zda je 
pravda, že se plánuje další výstavba v další etapě.  
Starosta – další výstavba v lokalitě v plánu není, souhlasí s panem Langerem, že IV. etapa je ještě ve 
výstavbě. 
 
Usnesení č. 24/XXXIV/22: ZM schvaluje výjimky z regulativů v lokalitě Polní IV. etapa – vzhled a 
výška plotu kolem domu dle návrhu manželů …, Pohořelice.   

Výsledek hlasování: 21 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 
- Žádost …, …, Ořechov o výjimku z regulativů – lokalita Polní IV. etapa 
 
Starosta podal informaci, že stavební komise RM návrh nedoporučuje, stejně tak RM.  
Usnesení č. 25/XXXIV/22: ZM neschvaluje výjimku z regulativů – lokalita Polní IV. etapa – dle návrhu 
…, …, Ořechov.   

Výsledek hlasování: 21 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 
- Zápis Osadního výboru Nová Ves 
 
Diskuse: 
Mgr. Rouzek – proč má Nová Ves nekvalitní vodu (dusičnany), když je město druhým největším 
akcionářem Vodovody a kanalizace Břeclav, a.s. (Vak). 
Starosta – seznámil s aktuálním stanoviskem VaKu ohledně snížení množství dusičnanu v pitné vodě u 
několika obcí (pod 10 mg/l) a s žádostí Vaku adresovanou na Krajskou hygienickou stanici s žádostí o 
zrušení výjimky u těchto obcí. Každý poslední pátek v měsíci jezdí na představenstvo Vaku, tento 
problém se řeší dlouhodobě. Dále hovořil o budování kanalizace a ČOV v obcích, což si musí řešit sami 
akcionáři, tedy obce. Pro všechny obce je daná jednotná cenová kalkulace. Hovořil o přípravě 
kvalitního zdroje pitné vody v Ivani. Dlouhodobě se plánuje s krajem propojení vodovodních soustav 
např. z vodní nádrže Vír. Vak dělá maximum pro to, aby byl zjištěn zdroj znečištění vodního zdroje 
v Nové Vsi (V.Dvůr) a dělá opatření pro snížení stavu dusičnanů ve vodovodní síti. 
Mgr. Polák – problém je s provozem v MŠ v Pasohlávkách, v kuchyni se vaří z balené vody, nabídnutá 
náhrada od Vaku byla směšná, nyní čekají na jeho stanovisko. 
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Usnesení č. 26/XXXIV/22: ZM bere na vědomí zápis Osadního výboru Nová Ves č. 4 ze dne 
17.03.2022.  

Výsledek hlasování: 21 pro, 0 proti, 0 se zdržel – vzato na vědomí 
 
- Lipová alej na ul. Dlouhá 
 
Starosta – na základě znaleckých posudků podal informace, proč nelze skácet uschlé stromy v lipové 
aleji na ul. Dlouhé. O pokácení byl požádán odbor životního prostředí MěÚ, nebylo žádosti města 
vyhověno, bylo podáno odvolání na Krajský úřad, ten ale žádost o pokácení také zamítl. Stromy jsou 
plné chráněných brouků a je možný pouze jejich ořez. 
Usnesení č. 27/XXXIV/22: ZM bere na vědomí informace starosty ke stavu lipové aleje na ul. Dlouhá.  

Výsledek hlasování: 20 pro, 0 proti, 1 se zdržel – vzato na vědomí 
 
 
ad 7) Interpelace zastupitelů 
 
Mgr. Polák – navrhl sportovní areál venkovních sportovišť za školou otevřít veřejnosti, aby si na sebe 
vydělal. O jeho údržbu by se starala škola. V současnosti již TJ Sokol v zimních měsících hřiště 
nevyužívá. Má zájem žádat o dotační tituly na provoz sportoviště. Po dohodě se životním odborem 
MěÚ, byly v rámci projektu udělány záhony pro výuku dětí, po městu škola nechce žádné finanční 
prostředky.  
Starosta – doporučil o návrhu jednat a požádal Mgr. Poláka o předložení záměru na schůzi RM. 
 
Ing Kudrna – zajímalo ho, co dělá personál v hale. 
Starosta – uvedl, že od 20.4. bude sportovní hala v běžném provozu, i když musí být v pohotovostním 
režimu a pokud Kraj nařídí, musí místo opět připravit pro uprchlíky. Má opět přislíbenou spolupráci 
s hasiči.  
Mgr. Pařil – informoval o Slavnostech města, které se konají v červnu a budou se konat, i kdyby byli ve 
sportovní hale uprchlíci. 
 
MUDr. Hrabovský – poděkoval za práce na chodnících ve Smolíně. Oznámil, že průjezd těžkých vozidel 
přes Smolín způsobil praskání zdí kostela, jedná se o kulturní památku, jak se město k tomuto postaví. 
Stavební úřad by měl dodržovat, co je dáno regulativy výstavby ve městě.  
 
Starosta pozval na Velikonoční výstavu na Radnici, kterou ve dnech 14.04. - 18.04.2022 pořádá Muzejní 
spolek Pohořelice. 
 
Ing. Svoboda – ohledně regulativů uvedl, že stavebníci chodí na stavební úřad s právníky a je složité 
někdy obhájit dané regulativy, které mohou být vykládány různě. 
 
 
ad 8) Diskuse občanů 
 
Paní Světlíková – poděkovala za ohraničení kontejnerů u garáží na ul. Brněnská a za odstranění 
hromady větví. 
Mgr. Smejkalová – poděkovala SVČ a Mgr. Janičatové za uspořádání pěkné akce Velikonoční zajíček i 
panu místostarostovi Mgr. Pařilovi, poděkovala Mgr. Rouzkovi, který jako jediný dodal zápisy 
finančního výboru pro kroniku města. Co se týká kina, u bočního vchodu je tma, zda-li to nejde vyřešit. 
Paní Světlíková – požádala o umístění háčků na dveře WC u žen (i mužů) v kině.  
Pan Heneš – ohledně ranní dopravy ve městě u přechodů pro chodce požádal, aby MP nepouštěla po 
jednom chodci přes přechod, vznikají kolony aut.  
Starosta – na přechodech jde především o bezpečnost chodců, je to odpovědnost daného strážníka, 
který činnost vykonává.  
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ad 9) Závěr  
Závěr XXXIV. zasedání ZM provedl starosta v 20:10 hod. Další zasedání ZM bude 18.05.2022 od 16:00 
hod.  
 
 
 
 
        Bc. Miroslav Novák, DiS. 
                       starosta města 
 
 
 
 
Ověřovatelé zápisu: František Beneš  ............................................ 
                
 
 
 
 
              Milan Vašuta   ............................................ 
 
 
 
 
 
Zapsala a zpracovala:  Mgr. Renata Babčanová 
Zápis zpracován:  13.04.2022 
 
 
 
Přílohy: 
prezenční listina zastupitelů a občanů 
Žádosti a přehled hlasování 


