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Město Pohořelice 
Zápis 

z XI. zasedání zastupitelstva města, konaného dne 18.10.2023 
 
Účast zastupitelů: 19 při zahájení (viz prezenční listina) 
Počet přítomných občanů: viz prezenční listina    
Zahájení: 16:00 hodin 
 

Zahájení                     

Zasedání zastupitelstva města Pohořelice (dále jen ZM) svolal, zahájil a řídil starosta města Bc. Miroslav 
Novák, DiS. Přivítal přítomné zastupitele a občany a oznámil, že byl požádán více jak 1/3 zastupitelů 
z hnutí Přísaha o svolání zasedání k problematice kanalizace ul. Mlýnská, proto svolal dnešní zasedání. 
Pozvánku dostali do schránky i občané ul. Na Hrázkách, Mlýnská a část ul. Dlouhá (cca 110 domů). Do 
Programu zařadil i další body, které má za to, že je vhodné projednat již na dnešním zasedání. 
Informace o konání zasedání ZM byla zveřejněna. Omluvil zastupitelku Mgr. Žilkovou, pozdější příchod 
avizoval zastupitel Saitl, z dřívějšího odchodu se omluvili MUDr. Hrabovský a paní Vernarská. ZM je 
usnášeníschopné v počtu 19 členů. Pro účely zpracování zápisu se pořizuje zvukový záznam, proto 
požádal, aby každý hovořil na připravený mikrofon. Dále se hlasovalo o navrženém programu. 
Usnesení č. 1/XI/23: ZM schvaluje program v tomto znění:  
1. Jmenování volební komise, určení zapisovatele a dvou ověřovatelů zápisu 
2. Havarijní stav kanalizace na ul. Mlýnská 

- vyjádření města k celkové situaci – popis jednotlivých kroků, seznámení se stávajícím 
stavem a výsledky kamerových zkoušek  

- vyjádření zástupce vodoprávního úřadu odboru ŽP MÚ Pohořelice ke stávající situaci, kdy 
a jaké kroky byly od podání podnětu podniknuty 

- vyjádření zástupce VaK, a.s. Břeclav ke stávající situaci, kdy a jaké kroky byly od podání 
podnětu podniknuty 

- podání informace vedení města k podniknutým krokům dle usnesení ZM ze dne 13.9. 
- podání informace vedení města k plánovaným krokům dne usnesení ZM ze dne 13.9. 
- přestávka 
- návrh usnesení k přijatým opatřením města k „havarijnímu stavu kanalizace ul. 

Mlýnská“ 
- vyjádření poškozených občanů          

3. Žádost ZŠ a MŠ Pohořelice o spolufinancování projektu „Snížení energetické náročnosti provozu“ 
4. Rozpočtové opatření města č. 11/2023 
5. Různé 

- bezúplatný převod pozemku parc. č. 1917/30 v k.ú. Pohořelice nad Jihlavou 
- bezúplatný převod pozemku parc. č. 3122/531 v k.ú. Pohořelice nad Jihlavou 
- zpětvzetí žádosti – pozemek p. č. 71/1 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou 
- aktualizace Pravidel pro poskytování dotací z rozpočtu města pro rok 2024 

6. Interpelace zastupitelů 
7. Diskuse občanů 
8. Závěr   

   Výsledek hlasování: 19 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 

ad 1) Jmenování volební komise, určení zapisovatele a dvou ověřovatelů zápisu 

 
Usnesení č. 2/XI/23: ZM jmenuje volební komisi ve složení zastupitelka Bc. Klára Vydrová, Bc. Zdeněk 
Selner a Mgr. et Bc. Monika Rouzek Janičatová, MBA, určuje za ověřovatele zápisu zastupitelku Mgr. 
Martinu Fröhlichovou a Ing. Josefa Svobodu. ZM bere na vědomí určení zapisovatelky Mgr. Renaty 
Babčanové.  

Výsledek hlasování: 19 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
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ad 2) Havarijní stav kanalizace na ul. Mlýnská 
 
(dostavil se zastupitel Saitl, 16:33) 
 

- vyjádření města k celkové situaci – popis jednotlivých kroků, seznámení se stávajícím stavem a 
výsledky kamerových zkoušek  

 
Starosta na základě přijatého usnesení z 13.9. svolal dvě pracovní schůzky. O jejich závěrech byli 
zastupitelé a dále p. Zich a Špryňar informování emailem. Zastupitelům a dále p. Špryňarovi a Zichovi 
zaslal starosta i vyjádření vodoprávního úřadu Ing. Třísky. S vodoprávním úřadem jednali o zjištěných 
závadách. Celý postup řešení podrobně popsal a doplnil fotografiemi. Na ul. Dlouhá u přístupu ke 
kuchyni základní školy jsou revizní šachty splaškové i dešťové kanalizace. Splašková kanalizace je ve 
správě a vlastnictví VaK Břeclav, dešťová kanalizace je ve vlastnictví města. Dle dostupných informací 
měl za to, že v červenci obdržel Ing. Tříska email od občanů z ul. Mlýnské, že vytéká splašková voda do 
melioračního kanálu. Ing. Tříska vstoupil do jednání s Vodovody a kanalizace, a.s. Břeclav (dále jen 
VaK). Dne 26.7.2023 provedl VaK kamerovou prohlídku kanalizace, při níž objevili pod zemí u základní 
školy revizní šachtu, jejíž poklop se nacházel cca 30 cm pod terénem.(požádal tajemníka o promítnutí 2 
fotografií z monitorování dešťové kanalizace). Dle kamerového záznamu se část splaškové vody dostala 
do dešťové kanalizace a následně do potoku. Splašky tekly z přečerpávací stanice U Jihokovu. Ing. 
Tříska kontroloval kamerové záznamy. Na základě zjištění Ing. Třísky VaK Břeclav objednal a zajistil 
17.8.2023 opravu dané šachty, aby se splašky nedostávaly jinam (požádal tajemníka o promítnutí další 
fotografie z opravovaného místa). Došlo tam k situaci, že v místě napojení přípojky splaškové 
kanalizace základní školy na splaškovou kanalizaci VaKu došlo v důsledku vydrolení k propouštění 
splašků, které se následně dostávaly do dešťové kanalizace a tekly dále až do melioračního kanálu na 
Mlýnské. K této situaci docházelo v době, kdy ve splaškové kanalizaci VaKu byla vyšší hladina splašků 
v důsledku sepnutí čerpadel v čerpací stanici splašků U Jihokovu. VaK zajistil odstranění závady ve 
splaškové kanalizaci rychle tuhnoucím betonem, aby se splašky nadále nedostávaly do kanalizace 
dešťové. V materiálech bylo uvedeno, do konce roku Vak udělá opravu celé šachty včetně vyvložkování 
další navazující trasy kanalizace. Starosta byl v kontaktu s dotčenými občany, domlouvali se na pracích, 
které by bylo vhodné provést (požádal tajemníka o promítnutí dalších fotografií). Na základě 
rozhodnutí rady byl meliorační potok vybagrován (zahájeno 25.8.2023) v délce asi 240 m v úseku mezi 
dálničním propustkem a propustkem dešťové kanalizace u domu p. Pásztora. Po odvodnění 
vytěženého sedimentu byl tento odvezen, prostor byl vyvápněn, tzn. provedena desinfekce. Následně 
docházelo k občasným výtokům do potoka, ale už ne takového rozsahu. Dělaly se vizuální kontroly 
jednotlivých kanálů nahlížením do revizních šachet, nebyl zjištěn výtok splaškové vody. Výtok z dešťové 
kanalizace v době, kdy neprší, je divný. Snažil se v průběhu doby s kolegou Ing. Svobodou zjišťovat, 
odkud by mohlo docházet k vypouštění vody do potoku. U tří lidí se zjistilo vypouštění bazénu. Splašky, 
má za to, že už netekly, závada byla opravena. Opatření, která byla navržena, byla provedena. Město je 
v kontaktu s firmou Aqua Procon, dnes je zde přítomen Ing. Polášek (pozn. zapisovatelky – ten musel 
v 17:15 odejít a nedostal se ke slovu). Firma posuzuje, jakým způsobem by šlo odvést dešťovou 
kanalizaci, která sbírá dešťovou vodu z velké části města, z daného místa. V dané lokalitě je vysoko 
spodní voda, někteří občané, pokud vypouští vodu, tak to teče do melioračního kanálu. Bude 
posuzována i možnost zatrubnit potok a dešťovou vodu odvést pryč. Na schůzce se řešila i možnost 
zpracování znaleckého posudku odborníkem fakulty stavební, bude osloven pan prof. Hlavínek, z VUT 
Brno, který zhodnotí situaci, jako nezávislý soudní znalec a navrhne další možná řešení ke zlepšení 
situace.  
Starosta poté dal prostor pro vyjádření přítomných k přednesenému i k informacím, zaslaným 
zastupitelům v mailu. Informace mailem dostali i p. Zich a Špryňar. 
 
Zastupitel Mgr. Šlachta – měli bychom se posunout na dobu před červencem 2023. Dle Šlachty se 
starosta o problému dozvěděl 23.7.2023 (starosta ho opravil, že v kontakt vstoupil 15.8.2023). Pan 
Špryňar se vyjádřil emailem k zaslaným informacím starosty. Dle Špryňara starostou uvedená data 
nesedí, proto požádal o předání slova jemu, aby se vyjádřil a zhodnotil, co řekl starosta. Podle Šlachty 
je to havárie, která se měla řešit jiným způsobem, než se řešila. Lidi na ul. Mlýnská trpí průtokem dva 
roky, možná i pět let. Díky přítomnosti pracovníků Vaku se snad dozvíme, jak dlouho lidé čelí tady 
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tomu průtoku. Mělo by se tady říct, jakým způsobem město fungovalo pro lidi. Už od roku 2022 kolem 
problému běhal pan Hemala s Třískou a Svobodou.   
 
Starosta požádal Bc. Špryňara o vyjádření. 
 
Pan Špryňar – doplnil a upřesnil, že problém, který se tento rok rozvinul kvůli extrémním teplotám a 
zhoršeným podmínkám, zaznamenal již minulý rok v půlce května 2022. V té době zjišťoval, koho 
kontaktovat. Z internetu zjistil, že by se měl obrátit na životní prostředí, vodoprávní úřad MÚ 
Pohořelice. Poslal email třem osobám, kolem 23.5.2022. Psal, že v melioračním kanálu se nachází něco, 
co tam nepatří, obtěžoval je silný zápach. V tu dobu se to začalo řešit. Mělo to nějaký průběh, byl u 
toho Ing. Tříska, Ing. Svoboda. Květen byl aktivním měsícem řešení, kdy se pátralo, co to mohlo být. 
Padly tam informace o přečerpávací stanici před jejich domem, že má havarijní přepad do tohoto 
kanálu, což by mohl být jeden ze zdrojů zápachu. V té době padla informace, že řešená dešťová 
kanalizace je dlouhá trasa, která má složité křížení u školy. Diskutovalo se o tom, jak s tím dál nakládat. 
Za občana uvedl, že když bude vědět kde je zdroj, dá vědět. Požádal i o mapové podklady vedení 
kanalizace pro hledání zdroje znečištění, ale ty nedostal. V červnu (2022) potom nastalo chladnější 
období a dešťů. Fekálie tam zůstávaly a nějakým způsobem se naředily, a pak to už neřešil, i když 
zápach byl pořád, ale byl přijatelný. V zimě zápach nebyl vůbec, kanál zarostl rákosím, špatně se 
situace vizuálně kontrolovala, havárie se neřešila. Pokračovalo to až tento rok, kdy se probudili 
extrémním zápachem. Asi jako kdyby si udělali dovolenou v kanalizační šachtě. Proto opět rozjel 
jednání s úřadem ohledně tohoto stavu – Ing. Tříska, Svoboda. Dostal i kontakt na obsluhu ČOV 
k ověření, zda došlo k havárii na čerpací stanici. Obrátil se na VaK, pak následovat kolotoč, dělaly se 
věci, ale bohužel se dělaly na základě desítek emailů, SMS, telefonátů a zažilo se asi dvouměsíční peklo. 
Jestli to tam bylo minulé roky, neví. Špryňarovi si dělali rozbor vody před lety, když si dělali vrtanou 
studnu pro tepelné čerpadlo. Byly tam stopy amoniaku i koliformních bakterií, bylo jim řečeno, že to 
teoreticky může být od zemědělců, kteří na pole něco vyvezli, ať to neřeší. Při stavbě to proto neřešil. 
Problém byl tedy nahlášen v loňském květnu, potom to už aktivně neřešil, protože ho to neobtěžovalo, 
až do tohoto roku, když už je to ohrožovalo i zdravotně.  
 
Pan Zich – nemohl pochopit, jak je možné, když Špryňar, kontaktoval 22.5.2022 pana Třísku. Vy mi 
chcete říct, že i kdyby kontaktoval pouze pana Třísku, tak pan Tříska nikomu neřekl, žádné nadřízené 
osobě a nechal to vyšumět, aniž by se tam přišel podívat a případ nějakým způsobem řešil? (starosta – 
určitě by to tak nemělo být. Ale on to tak neudělal, že by to nebyl řešit). Minulý rok tam byl p. Špryňar, 
p. Hemala, PhDr. Vodičková, Ing. Svoboda a Ing. Tříska. To bylo v roce 2022. V té době místostarosta 
obce Ing. Svoboda nekontaktoval starostu, a neřekl, že tento problém tam je. Oni jako lidé, kteří mají 
tento problém, správně poptali odbor ŽP. To, že o problému nic neřekl pan Tříska ani Svoboda 
nadřízenému, nebo starostovi města, je Zichovi jedno. Občané to nahlásili a už je dál jako občany 
nemusí zajímat, jak to tady dál funguje.  
Starosta odpověděl, že je možné, že pan Ing. Svoboda o problému informoval s tím, že problém se řeší, 
na pracovní poradě, kterou mají s kolegy pravidelně každé úterý ráno.  
Pan Zich – podle něho šlo o havárii, která se měla hned řešit. Město to rok a půl neřešilo, proto se do 
toho vložil on, protože pan Špryňar je slušný člověk, na rozdíl od něj, kterého to „sralo“, začal to řešit a 
vyhrožovat, a město začalo teprve něco dělat. Situace se zlepšila jenom proto, že byla zima, inverze. 
Kdyby byl starosta co k čemu, řekl by, že se udělala provizorní oprava zmíněné šachty a dál se to bude 
řešit. Jemu nikdo nic neřekl. Podle něj to starosta neřešil. Vyzval pana Svobodu, aby tedy řekl, jak to 
řešil. Přečerpávačka byla rozbitá, a ne jak uvedl starosta. Pan Tuček potvrdí také, že problémy s 
přečerpávačkou byly už dřív. Kanalizace je v dezolátním stavu, podle testů vody jsou všude fekálie. 
Město, když do dešťového kanálu tečou sračky, a oni jim to rok a půl píšou, máte poptat VaK. Zich tam 
pracovníky z Vaku vůbec neviděl. A když po nich město chce, aby je informovali, jsou nazváni lháři.  
Zich uvedl, že lháři jste tady vy (vedení města). Zastupitelstvo si dělá, co chce, nic nedodržujete. Zápis 
nikde není, i když v jednacím řádu je 10 dní. Jinde se normálně dělá video, které si pak občan může 
dohledat. Nemohl si přečíst zápis, žádal informace, samá lež podle něj.  
Starosta odpověděl, že nikdy nepopíral, že Zich postupoval správně a nahlásil problém na vodoprávní 
úřad. Kolegové to řešili s nějakým výsledkem, se kterým nejsou občané bohužel spokojeni. Kolegové 
k tomu ještě uvedou, proč došlo k takové prodlevě. O své práci pravidelně vždy koncem týdne podává 
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informace na facebooku. Není možné, aby tam dlouze popisoval přesné kroky, co všechno dělal, např. 
ohledně kanalizace. Každé úterý jsou pracovní porady s kolegy, kde se řeší o projektech, kontrolních 
dnech, dotacích, vyhláškách, o všem možném. Ing. Svoboda o problému pravděpodobně informoval 
s tím, že situaci šetří s dalšími kolegy. Spoustu akcí nedozoruje jako starosta, má na to své zástupce, 
místostarosty, radní, není v jeho silách stát jim za zády a kontrolovat je a být u každé akce. I když podle 
pohledu občanů jde o havárii. Dost podkladů zaslal dotčeným občanům, dokumentování stavu, jak se 
postupovalo. Ohledně lži – vysvětlení pro občany, pan Špryňar mu poslal video, kde byl zachycen výtok 
z kanálu, viděl tam datum a sám si jej nastavil na příští rok o vánocích, vypadalo to, jako by to bylo 
upraveno, proto si dovolil pochybovat o pravdivosti videa. On nikoho ze lží neosočuje. Ohledně stavu 
studní uvedl, že v minulosti jeho rodiče měli studnu, kde byla kojenecká voda. V té době si k nim 
chodili lidé pro vodu na přípravu kojenecké stravy. Dnes se ta voda nedá pít, není to tím, že by tam VaK 
měl prasklou kanalizaci. Prostě jsou tam bakterie, možná z polí, hnojiště apod. Není to signál toho, že 
voda je zasažena splaškovou vodou ze splaškové kanalizace.   
Pan Zich – znovu zopakoval, že v takovém velkém městě si na městě neřeknou takovou informaci, že 
někde tečou sračky, nikdo se nepřišel podívat. Měl za to, že Ing. Svoboda a Ing. Tříska se na to vykašlali. 
Proto to došlo do takovéto situace, kdy se naštval, neboť slušně se s vedením nedá jednat. Špryňar 
jednal slušně a vy jste s ním vytírali zadek. A tak nastoupil p. Zich. A starosta mu řekne, že je vše 
v pořádku. Vy jste mě k té situaci donutil. 
Starosta mu potvrdil, že jeho postup nezpochybňuje, dal mu za pravdu, že tomu nebyla dána 
dostatečná pozornost.  
Pan Zich – pokračoval, že v tom žije rok a půl, jeho děcka mají vyrážku, pozval starostu na kafe, ať se 
jde podívat, jak mu to tam smrdí. Nepřišel, protože se ho to netýká. Koupil pozemek, a nebyl 
nachystaný, nebyl připraven na bydlení. Vedle je náhon plný sraček, které tam tečou rok a půl, a 
nikoho to nezajímá. Dřív to možná nikoho nezajímalo, když tam žádní lidé nebydleli. Řešením situace 
stráví spoustu času, nejradši by se odstěhoval. Vše se opravilo, až on začal vyhrožovat. Domnívá se, že 
se jedná o provizorní opravu. Kde byl do té doby VaK? Vše, co se udělalo, poradil pan Špryňar. Další 
problém vidí v přívodu kanalizace z Velkého Dvora (výtlak kanalizace). Podle něho je studie špatně, pan 
Adamec tam napíše, co chcete a Ing. Tříska je úředník, který všechno podepíše, co chcete vy. Kašle se 
na lidi. Jak tam můžete mít podél celého tahu 6 šachet vzduchotěsných v kukuřici, a jemu tam zůstala 
stará šachta, ze které mu jde smrad do baráku. Když žádal o řešení pana Svobodu, vysral se na něj. A 
když stávající šachtu zadělá (zakryje), tlačí se to všude jinde. Také uvedl, že žádal o informování 
předem, pokud někdo z VaKu přijde něco dělat v šachtě před jeho domem, a když šachtu otevřou, on 
má smrad v domě. Tu informaci předem nedostal.  
Odpověď starosty – vodovod je vybudován od roku 2005, proto se má každý napojit na vodovod, 
splašková kanalizace byla vybudována v roce 2009, do té doby měli lidé septiky. Zda jsou v polích 
vodotěsné šachty, vysvětlí přítomný pracovník z Vaku, ať již Ing. Adámek, možná i Ing. Polášek.  
 
Zastupitel Mgr. Šlachta – minule si vyslechli popis situace od pana Špryňara, nikomu by se nelíbilo, 
kdyby jim to smrdělo rok a půl, a ve studnách byla, možná ještě je, kontaminována voda, což se díky 
pánům Špryňarovi, panu Zichovi a panu Hemalovi teď řeší. Zajímá ho názor Vaku. Starosta je 
místopředsedou v představenstvu VaKu, měl by mít blaho občanů na prvním místě. Cílem Vaku je 
získávat finanční prostředky a zhmotnit je. Nejde mu to do sebe se stavem, co je v Pohořelicích. 
Starosta tady na začátku informoval, že Vak nebude opravovat jen šachtu, ale i kanalizaci. Máme tady 
místopředsedu VaKu, 12 % akcií, město je akcionářem Vaku a co z toho teda město má? Od zástupců 
Vaku by chtěl slyšet v jakém stavu je tady kanalizace, když máme místopředsedu Vaku. Jestli se bude 
opakovat to, jak se řeší na ul. Mlýnská. Bude se teď opravovat dost kanalizace. Mlýnská je nejnižší 
kanalizace, přes ni se tlačí celá kanalizace z města. Mluvíme o tom, v jakém stavu je čistička, jak 
funguje, neboť se pořád schvalují nové byty. Požádal o vysvětlení, jak Vak dělá kontroly stavu, za co 
občané platí nejvyšší vodné a stočné z měst v okolí. Zajímá ho, co z toho máme, že starosta je 
místopředseda VaKu.  
Odpověď starosty – vyvrátil názor, že máme nejdražší vodné a stočné v okolí. Pro rok 2023 je u VaKu 
Břeclav vodné a stočné ve výši 129 Kč vč. DPH (za m3). Porovnal s cenami vodného a stočného 
v Blansku, Ivančice, Šlapanice, Tišnovsko, Židlochovicko, Třebíč, Znojmo. U těchto měst  jsou ceny 
vyšší. O něco nižší je cena vodného a stočného u Žďáru nad Sázavou. Odmítá proto tvrzení, že Vak 
Břeclav je nejdražší v okolí. Stoková síť a vodovodní síť je udržovaná v provozuschopném stavu, provoz 
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VaKu se netlačí na zisk, neboť je asi z 97 % vlastněn obcemi a městy. Jede se na obnovu majetku, 
protože občané nemají možnost utéct od Vaku. ČOV má nedostačující kapacitu, což se dlouhodobě ví a 
řeší se její rozšíření. Připravuje se projekt, běží soutěž, bude se brát úvěr, který doplní dotaci. Bude o 
tom jednat ZM. Situace ohledně ČOV se projednává a o ní informuje několik let. Starosta uvedl, že není 
ten, který by občanům říkal, ať se do města nestěhují a počkají, až on něco vyřeší. ČOV má větší výkon, 
než byl projektován. Stav kanalizace se řeší léta, už za místostarosty Ing. Svobody, vyvložkování, čištění, 
opravy, vše je zveřejněno v rozpočtech města v minulých letech, §2321. VaK se o kanalizaci stará. Když 
je problém, nasazuje se kamera, hledají se závady. VaK provozuje infrastrukturu, kterou do něj vloží 
obce a města. Intenzifikaci, zvyšování výkonu řeší tím, že města si ji zaplatí. Investice na rozvoj si řeší 
města a obce samy. On jako místopředseda má tu výhodu, že má informace o věcech, které se dotýkají 
města. Může tam postoupit dotazy, návrhy. Vidí to jako výhodu. Občané, když mají problém, řeší se, i 
když teď se to z nějakých příčin neřešilo. Co mají občané z VaKu - mají kvalitní pitnou voda, odvádí se 
jim splašková voda, cena je přijatelná. Cena se ale možná bude muset zvýšit, plánuje se velké zpřísnění 
vod a nakládání s kaly. V důsledku toho se zřejmě zvýšení nákladů promítne do ceny vodného a 
stočného. To ale nebude vinou Vaku ale našich zákonodárců a EU, snahy chovat se pěkně k životnímu 
prostředí. To VaK neovlivní. 
 
Zastupitel Mgr. Šlachta – nevidí to tak růžově, je tu havárie, která se musí řešit. Je zalepená, budou se 
měnit šachty, bude se dělat kanalizace. Opravy se budou dělat díky chlapům z Mlýnské. Proto chce od 
Vaku informace o stavu kanalizace.  
 
Radní Ing. Svoboda – potvrdil, že minulý rok se Špryňarem a Hemalou běhal kolem vzniklé situace. To, 
že řekl, že došlo ke kontaminaci, nebo vylití splašků v důsledku výpadku el. energie u čerpací stanice 
(ČS) Mlýnská. To se nabízí jako první varianta. Nakonec se ukázalo, že podle informací pracovníků 
obsluhy ČOV taková situace na ČS nenastala. Na ul. Mlýnská v roce 2008 a 2009 proběhla výstavba 
splaškové kanalizace, takže mohlo dojít k důslednému oddělení splaškových vod od dešťových. Dříve 
byla jednotná kanalizace. Do stávající dešťové tekly i splašky. Po vybudování splaškové kanalizace se do 
ní měly přepojit všechny nemovitosti. Mohlo se stát, že tak všichni občané neučinili. Domníval se, že 
někteří občané se nenapojili, a tím dochází k výtoku splaškových vod. Proto se minulý rok domlouvalo, 
že se půjde po jednotlivých deklech, zda někdo něco vypouští – v případě, že bude něco nepatřičného 
vytékat na Mlýnské. V květnu nebo červnu 2022 se rozešli s tím, že se pan Špryňar ozve, pokud bude 
stav přetrvávat. Pan Špryňar nás v té době nebombardoval, mělo se za to, že je to v pořádku. Po roce 
se ukázalo, že výtok splaškových vod je v poměrně velkém rozsahu a obtěžuje. Provedla se kamerová 
zkouška dešťové kanalizace a zjistil se stav, co popsal starosta. Svoboda má zahrádku na Mlýnské,  při 
jízdě na zahradu kontroluje, zda něco vytéká do kanálu. Pokud vytéká, snaží se zjistit, o co se jedná. 
V autě vozí háčky na zvedání poklopů, event. krompáč. Zatím zjistil ve třech případech, že došlo 
k odpouštění bazénů. Tato voda pomáhá „posunout“ tu stojatou vodu v kanálu. Letos je sucho, voda se 
v melioračním kanálu moc nehýbe, a to je jedna z příčin zápachu. Byl přítomen, kdy pracovníci VaKu 
přijeli proměřovat revizní šachtu, o které mluvil pan Zich. V podstatě tu práci takřka nedokončili, 
protože to, co si vyslechli od pana Zicha, tak se tím asi nesetkali a přestali mít chuť tam něco dělat.  
Pan Zich – uvedl, že když tam byla firma, která opravovala šachtu u ZŠ, byl v klidu. Pracovníci mu 
vysvětlili, co chtěl. Ale z VaKu, když někdo přijde, nikdo mu to neoznámí, otevřou šachtu, vyndají filtr a 
on má otevřená okna, má smrad v baráku. Žádal starostu, aby mu předem oznámil, že tam bude někdo 
něco dělat. Ale to se nestalo.  Stěžoval si, že mu VaK nechce nic říct, a přitom se ho to týká, on má tu 
šachtu před okny. Myslí si, že město záměrně jedná pro VaK. VaK měl dávno závadu odstranit. Město 
se má starat o dešťovku.  
Poté se rozvinula debata mezi p. Zichem a někým ze zastupitelů (zřejmě Ing. Kudrna) ohledně bydlení 
v nezkolaudovaném objektu. 
Starosta rovněž uvedl, že jednu neděli přijel na výzvu zkontrolovat situaci na Mlýnské. Nebyl tam sám, 
byl tam s ním Ing. Otáhal z VaKu. 
Starosta – žádal VaK o nahlašování pracovníků, kteří půjdou šachtu kontrolovat. Když se tak nestalo, 
urgoval to u ředitele VaKu. Myslí si, že každá další návštěva už bude panu Zichovi nahlášena. Ale není 
možné, aby byl informovánl o všech krocích, které se udělaly nebo udělají, takhle se nedá věc řešit. Ing. 
Hrabal z VaKu byl u revizní šachty před domem pana Zicha – shodou okolností se zástupcem firmy 
STAVOČ, která má šachtu upravovat - s cílem do budoucna odstranit možné příčiny zápachu v ovzduší. 
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Pracovníci VaKu nepředpokládali, že při jejich činnosti dojde k uvolnění zápachu do ovzduší. Starosta 
pracovníky VaKu opakovaně požádal o důsledné informování pana Zicha o jejich pohybu v okolí revizní 
šachty. 
 

- vyjádření zástupce vodoprávního úřadu odboru ŽP MÚ Pohořelice, Ing. Třísky ke stávající 
situaci, kdy a jaké kroky byly od podání podnětu podniknuty 

 
Ing. Tříska v úvodu vznesl dotaz na pana tajemníka, zda za jeho celou dobu zaměstnání na úřadu 
zaznamenal na jeho osobu, práci, chování, nějakou stížnost. Pan tajemník odpověděl, že nikdy. Dále se 
Ing. Tříska dotázal, zda zastupitelé mají právo, aby člověka, o kterém nic neví, odsoudili. Ohradil se 
tedy proti výroku Mgr. Šlachty na minulém zastupitelstvu, že by měl „letět“ z úřadu. A dodal, že by 
možná někdo jiný mohl chtít o Mgr. Šlachtovi říci totéž – že by měl „letět ze zastupitelstva“. Je si 
samozřejmě vědom, že Mgr. Šlachta pracuje pro město a požadavek na „vyletění“ ze zastupitelstva na 
základě několika vyřčených vět by byl nesmysl.  
Zastupitel Mgr. Šlachta odpověděl, že po proběhlé diskusi a informacích, které se se zastupitelé 
dozvěděli, byl dán měsíc na to, aby se doložilo, jak se to vyřešilo. Rok a půl je tady havarijní situace. Je 
přesvědčen, že se tato situace měla řešit mnohem rychleji s ohledem na zdraví občanů. Poprvé jméno 
Ing. Třísky zaznělo loni, a pokud to věděl a nekonal, jsou to následky, které by měl pan Ing. Tříska nést. 
Ing. Tříska – odpověděl, že svou „nečinnost“ podrobně probere dále ve zde svém příspěvku. Důrazně 
se ohradil panu Zichovi proti jeho vyhrůžkám fyzického napadení Ing. Svobody (kdyby nebyl tak starej). 
Ing. Tříska je ještě starší, a tak se cítí bezpečně. Starosta se snažil předejít debatě mezi p. Zichem a Ing. 
Třískou. Vyzval Ing. Třísku, aby mluvil dále k věci. Tříska chtěl říci uvedené 2 věci, jinak by si připadal 
jako zbabělec. 
Zpracoval písemnou zprávu o řešení situace, se kterou se mohli zastupitelé seznámit. Tříska uvedl 
k přítomným občanům, že z občanů Mlýnské zná pana Špryňara (a Zicha). Odpovídal mailem na dotaz 
paní …. Předeslal, že bude reagovat na body stížnosti, a to ze svého pohledu, neboť si je vědom, že na 
problém lze nahlížet několika způsoby. Z bodů stížnosti odpoví na 2, o kterých se hovoří nejvíce, nebo 
je považuje za nejpalčivější. Nejprve problém popíše formulací stížnosti, potom sdělí svůj pohled. 
Reagoval na neustále opakované napadání vodoprávního úřadu, jak bez svědomí ohrožuje vodní 
zdroje, a to vodní zdroj pitné vody v Nové Vsi a zdroje léčivých minerálních pramenů v Pasohlávkách. 
Technicky zdůvodnil, že situací na Mlýnské k ohrožení těchto obou zdrojů nedochází. Vodní zdroj Nová 
Ves je vzdálen asi 2,5 km, ulice Mlýnská je na severním okraji ochranného pásma. Zdroj má i síť 
monitorovacích vrtů, které sledují kvalitu vody. Ochranné pásmo léčivých vod v Pasohlávkách – velké 
ochranné pásmo, Pohořelice jsou na severním okraji. Zdroj je cca 15 km od Pohořelic a je v hloubce 
1.500 m. Je přesvědčen, že tento zdroj nemůžeme ohrozit. Otázka, která není obsažena v jeho zprávě, 
se týká ovzduší. Zápach, jedovaté plyny, čpavek, který, jak uvedl pan Špryňar, ohrožoval jejich zdraví. 
Požádal kolegyni Ing. Galiovou, která má toto na starosti, co se ohledně tohoto zjistilo. 
 
Pan Špryňar – nebylo to úplně správně pochopeno, občany trápil primárně zápach a ovlivňovalo to 
spodní vodu. Ochranná pásma uváděl proto, že už nevěděl, jakou pákou působit na úřad, aby mu 
pomohli. Problémů je tam víc. Šlo o to urychlit chod dění, aby se situace začala urgentně řešit. Situace 
ohledně plynu byla taková, jako kdybyste šel do kanalizace, zavřel za sebou poklop a byl tam. Paní 
Galiová tam byla v době, kdy už v domě takový zápach nebyl. O měření ovzduší požádal, aby byla 
jistota, že je to lokalita, kde by je plyny ohrožovaly. 
Ing. Galiová z odboru ŽP – provedlo se měření amoniaku, ve dnech 6.10. a 9.10. Státním zdravotním 
ústavem. Legislativa na úseku ovzduší se nezabývá limity zápachu z kanalizace, byl proto problém 
sehnat instituci, která měření provede. Měření k rodinným domům bylo podle limitů pro pracovní 
prostředí a v případě venkovního ovzduší se to vztáhlo k ročním průměrům obecných emisních limitů. 
Bylo zjištěno, že čpavek a sirovodík v dané lokalitě byly pod detekovatelnou hranicí přístrojů. Proto se 
nebude dál v podrobnějším měření amoniaku pokračovat. Pokud by se měl měřit sirovodík, musí na to 
být ještě citlivější přístroje. Pan Zich měl připomínku, že se měření udělalo v době, kdy se ochladilo, 
takže to bylo počasím. Kanál je plný fekálii, jak přijde jaro, bude problém zase. Ing. Galiová – byla snaha 
zajistit měření co nejdříve. Měření v pátek 6.10. proběhlo, nebylo však dosaženo toho, aby v době 
měření byl v provozu výtlak kanalizace z Velkého Dvora (nedostatek splašků, které by bylo možné 
čerpat). Měření se proto opakovalo v pondělí 9.10.2023. Obsluha ČOV v neděli vypnula čerpadla, aby 
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pro měření bylo možné čerpací stanici spustit. P. Zich se obává, že se za teplých dnů problém se 
zápachem bude opakovat. 
Starosta vyzval zástupce VaKu, Ing. Adámka, aby seznámil přítomné s opatřeními, která byla přijata ke 
snížení zápachu.  
 

- vyjádření zástupce VaK, a.s. Břeclav ke stávající situaci, kdy a jaké kroky byly od podání 
podnětu podniknuty 
 

Pan Ing. Adámek – uvedl ohledně výtlaku z Velkého Dvoru, že tušili možné problémy. Jedná se o dlouhý 
výtlak, takových provozují cca 62. Problémy se zápachem u čerpací stanice řeší také víc, proto se to 
řešilo už u projektové dokumentace a ve fázi realizace. Je tam doděláno provzdušení, umístěn 
kompresor a dávkovací nádrž na chemikálii, síran železitý.  Je to chemikálie, která určitým způsobem 
brání rozkladným procesům. V případě dlouhého výtlaku by docházelo k rozkladným procesům splašků 
a po jejich vytlačení do gravitační kanalizace by se uvolňovaly plyny. Probíhá měření sirovodíku 
v kanalizaci. Není to jediný plyn v kanalizaci, ale je to nejnebezpečnější plyn. Mají na to analyzátory, se 
kterými pracovníci procházeli okolí. Je tam nastaven limit pro sirovodík 5 jednotek ppm. Sirovodík byl 
naměřen 0,1 ppm, smrdět by už neměl. Ohledně výtlaku, může se stát, že to začne smrdět víc – např.  
dojde ze strany klienta k tzv. technologické nekázni (přečerpání starého obsahu jímky apod.). Pan Zich 
dostal kontakt, když to bude potřebovat seřídit, že to začalo smrdět. Pracovníci přijedou a nastaví. 
Proces se někdy musí několikrát opakovat, někdy to trvá třeba týden, ale myslí si, že je to nyní 
nastaveno dobře.  
Pan Zich – zajímalo ho, zda se dělala na výtlak studie,  
Ing. Adámek – vyjadřoval se k projektu kanalizace. Vysvětlil, jaký je postup, vše je součástí projektové 
dokumentace, postup je jako u klasické stavby. Opatření se dělají na čerpací stanici, aby když vytéká 
voda (splašky v revizní šachtě), nebyl problém v šachtě u jeho domu. Ohledně deklů po trase výtlaku 
uvedl, že jsou to kontrolní revizní šachty – nemají pachotěsné uzávěry. Uvnitř šachty jsou odbočky, 
které se v případě ucpání výtlaku tlakem propláchnou. Na základě požadavku pana Zicha se udělá 
snížení šachty a pachový filtr, který se bude měnit, ale nic to nevyřeší. Jako opatření je provzdušňování 
a dávkování chemikálie v čerpací stanici. Tato opatření snižují zápach. Pan Zich tvrdí, že to jde i přes ten 
poklop cítit, což uvedl pan Ing. Adámek, že by to mělo být v pořádku.  
 
Ing. Adámek – ke stávající čerpací stanici (ČS) na Mlýnské uvedl, že se o ni starají, funguje dobře. Podle 
doložených záznamů je možné doložit, jak ČS funguje. Podle informací zatím nedošlo k naplnění a 
přetečení splašků z ČS do melioračního kanálu. Každých 14-21 dní tam probíhá čištění, při výpadku el. 
energie, dojede fekální vůz, který odveze splašky na jinou ČOV, která funguje. Každý rok se dělá servis 
čerpadel od odborné firmy. V Pohořelicích je 14 čerpacích stanic bez Velkého Dvora. Jediný problém, 
který teď byl, byla špatně udělaná přípojka do šachty, kde časem vypadla část betonu a splašky 
vytékaly mimo trubky do dešťové kanalizace. Kanalizace je v Pohořelicích nová od roku 1992-3, stará 
kanalizace zůstala dešťová, část se dobudovala v rámci Břeclavska, což byla i ul. Mlýnská. Pan Zich není 
první případ, který je takto vyřešený. Jediným řešením je nevyvážet do kanalizace odpadní vody, 
občané by si museli udělat jímky a vyvážet je.  
Pan Zich – dotázal se, zda v roce 2018 měl jako občan možnost se k projektu kanalizace Velký Dvůr 
vyjádřit. 
Odpověď starosty – jako obyvatel měl možnost připomínkovat vodoprávní řízení, které zahájil Ing. 
Tříska. Děje se to vyvěšením oznámení na úřední desku, která umožňuje dálkový přístup dle zákona. 
Každý občan, podle zákonodárců, má být uvědomělý a sledovat úřední desku a věci, co se v obci dějí. O 
těchto rozsáhlých akcích se snaží informovat občany. Např. výstavba kanalizace Velký Dvůr – 
projektanti řešili přípojky a obcházeli všechny domky. Při realizaci byli občané kontaktováni firmou 
IMOS a zástupce IMOSU p. Možíš každého občana o trase přípojky informoval. Řízení bylo v souladu se 
zákonem. Pan Zich se přímo nenapojoval na kanalizaci Velký Dvůr, proto nebyl osobně informován. 
Stavba byla zahájena protlakem pod potokem a následně po získání dotace a vysoutěžení dodavatele 
Vakem, se akce zrealizovala.  
Pan Zich – upozornil, že s panem Špryňarem vyslovili obavy ohledně napojení kanalizace z Velkého 
Dvoru, a informovali o tom Ing. Svobodu, že s tímto nesouhlasí.  
(odešla zastupitelka Vernarská, 17:45) 
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Radní Ing. Svoboda – byl informován, že pan Zich a možná i p. Špryňar k zaústění výtlaku do šachty 
před jeho domem mají námitky. Na kontrolním dnu to přednesl. VaK a projektant navrhli opatření ze 
strany Vaku. Pokud projektant a provozovatel dojdou k závěru, že takto přijatá opatření 
(provzdušňování, dávkování chemikálie) budou účinná, on to nedokáže posoudit.  
Pan Zich – co Vak napíše, že je to v pořádku, tak to město přijme a nepřipomínkuje to? Je to všem 
jedno. 
Radní Ing. Svoboda – projektant je autorizovanou osobou a Vak provozovatelem. Pokud se shodnou na 
vhodném řešení, město nemůže rozporovat jejich názor. 
Pan Zich – nemyslí si, že je normální, aby každý měsíc volal, že mu to smrdí, aby to přišli z VaKu upravit, 
proč se to nevykopalo dál, a je to před jejich domy. Proč se to neudělalo někde dál. 
Ing. Adámek – tvrdil, že zápach z kanalizace to není, tam prokazatelně žádný sirovodík není a nemůže 
být.        
Pan Zich – myslí si, že jak přijde teplo, opět bude řešit problém se zápachem, tlačí se revizními 
šachtami. Chce slyšet další možnosti řešení. Vak podle něj jen inkasuje peníze, 30 let se do kanalizace 
nedala ani korunu, je v havarijním stavu. 
Starosta – reagoval na řešení. To opravdu projektuje autorizovaná firma Aqua Procon, která má snad 
přes 40 let v této oblasti praxi. Její práci nemůžeme rozporovat, jsou autorizovanou osobou. Možná 
bude nutné zvolit alternativu odkanalizování dešťové vody. Je to otázka projektu a dalšího řešení. 
Nejde to ze dne na den.  
 
Ing. Tříska odpověděl na otázku pana Zicha, že když vydal vodoprávní rozhodnutí o výtlaku z Velkého 
dvora, jestli na to měl nějaký názor. Tříska odpověděl, že ano, že v předchozím zaměstnání 10 roků 
všude v okolí Brna veřejné kanalizace stavěl a nyní už je zde v ORP 7 let povoluje. Je to běžný, a podle 
konfigurace místního terénu, často nezbytný způsob, že tlaková kanalizace pokračuje gravitační 
kanalizací. Ještě nikdy nezaznamenal nikde kritiku, že by tento systém byl špatný, že se takto 
kanalizace nemá projektovat a stavět. 
K opravě zásadní poruchy u školy reagoval na stále opakovanou výtku, že „vy jste to neopravili, jen jste 
to zamázli rychle tuhnoucím betonem, místo, abyste to opravili pořádně. Závada se našla v úseku před 
školou, byla dvě možná řešení. 1) Na nejkratší možnou dobu vypnout čerpadla, dočasně neodvádět tím 
místem havárie splaškovou vodu dále na ČOV a v takto prázdné kanalizaci okamžitě opravit rychle 
tuhnoucím betonem. Důsledkem je, že se závada okamžitě opraví a „sračky už netečou“. Druhým 
způsobem je – použita citace - „Opravit to pořádně“, což znamená novou šachtu a přilehlý úsek 
kanalizace. Do časové kalkulace je zapotřebí započítat materiálové a kapacitní zajištění, povolení 
zvláštního užívání komunikace pro montážní práce, zřízení „bypassu“ pro splaškovou kanalizaci 
v daném úseku po celou dobu oprav, samotné výkopy a stavební práce. Určitě by to nebylo okamžitě. 
Zvolená varianta 1) je přesto neustále kritizována jako … že jsme to udělali špatně. 
 
Pan Zich – vše se řeší za pět dvanáct, jak má věřit úřadu a VaKu, že něco dělají pro jeho problém, když 
mu nikdo nic neřekne, bude žít ve strachu, že mu něco dalšího praskne.  
Starosta – uvedl, že jako starosta nemůže nikoho přinutit, aby se napojil na kanalizaci, v zákoně taková 
možnost uvedena není.  
Pan Zich – město by mělo dělat kontroly na jímky za účasti policie, úředníků a pracovníků VaKu podle 
jednotlivých domů.  
Starosta – nedokáže si takovou akci představit – ani na Mlýnské, ani v Chaloupkách. 
Ing. Tříska – k nečinnosti vodoprávního úřadu od května 2022 zopakoval, co uvedl ve své zprávě. 23. a 
24. května loňského roku se o problému e-mailem poprvé dověděl. Hned 25. května se sešel na místě s 
oznamovatelem. Problém se snažil řešit s p. Svobodou. Uznal, že neinformoval starostu o problému. Po 
příčině, resp. její lokalizaci pátral, např. postupně po šachtových úsecích. Bezvýsledně. Jednal se 
správcem meliorační rýhy, informoval se u VaKu. Bez uspokojivých výsledků. Zápach tehdy nebyl tak 
žhavý. Bylo tehdy dohodnuto, že bude dále informován o místní situaci. V průběhu dalšího času 
kontaktován nebyl - až 24. července 2023. Informace zněla, že se situace opakuje, někdo tam něco 
opět vypouští – zápach, splašky. 25.7.2023 se opět sešli. V mailu bylo uvedeno, že „se situace opakuje“ 
– ne, že situace TRVÁ. Nechápe, že v citovaných nesnesitelných podmínkách pro život ho nikdo už v 
krátké době nekontaktoval. Kdyby sám bydlel v takových podmínkách, hned by reagoval. Dle místních 



9 
 

obyvatel jsou nejhorší podmínky v létě, tzn., že hned po prvních jednáních přerušených koncem května 
nebo začátkem června 2022 nastalo léto, a tedy zmiňované nesnesitelné podmínky. Ptá se, proč nebyl 
tehdy kontaktován. Kontaktoval správce toku, Vak, problém nebyl tak ožehavý. Domluvil se (v červnu  
2022) s pány, že budou v kontaktu, co se bude dál dít. Další kontakt byl až letos v červenci, kdy mu 
došel email, že situace se opakuje, ne trvá. Kdyby tam opravdu nebyly podmínky k žití, tak by se přece 
za celý rok někdo ozval. On, kdyby měl takový problém, ozval by se. 
Pan Zich reagoval agresivním chováním, nadávkami na Ing. Třísku a musel být dočasně vyveden ze sálu.   
Pan Špryňar – odpověděl, že květen, polovina června 2022 byly deštivé měsíce. Červenec, srpen a září 
vlastně velké teplo nebylo. Ale v podstatě smrad tam byl. Byla domluva, že když něco bude pozorovat, 
bude Ing. Třísku kontaktovat. Situace ale nebyla tak extrémní pro život jako letos, kdy se ráno probudil 
smradem. A toto byl pro něj impuls, že se to opakuje. Tímto ale nemínil, že situace byla po celý rok 
v pořádku. Žil v domnění, že tam byla zřejmě ojedinělá havárie přečerpávačky. Smrad tam byl po celou 
dobu, ale myslel si, že se to vyřeší. Při deštích tam něco teklo. Nesouhlasí ale s tvrzením, že ten 
problém tam byl a pak pauza celý rok a teď zas. Nehlídal to a nekontaktoval.  
Ing. Tříska – vidí jako velkou chybu, že jejich dohodu nemá na papíře. Situaci až do 24. července 
opravdu nevnímal, že má okamžitě něco řešit. A naopak, po tomto mezidobí, po novém oznámení 
panem Špryňarem 24. července se setkali na místě 25. července. Kontaktoval pana starostu, že nestačí 
jen kontroly šachet, že je nezbytný podrobný kamerový průzkum oblasti. Pan starosta dosáhl nasazení 
kamerového vozu správce kanalizace, společnosti VaK Břeclav, už 26. července, a ještě ten den byla 
zjištěna závada na splaškové kanalizaci. V nejkratší možné době byla opravena – 17. nebo 18. srpna 
zamáznutím poškozeného místa rychle tuhnoucím betonem. Bylo kamerou sledováno, že v tom 
okamžiku přestaly do dešťové kanalizace vtékat splašky z nešťastně blízkého místa poruchy ve 
splaškové kanalizaci. Je rád, že to tenkrát tak našli. Domnívá se, že problém v loňském roce byl mírnější 
a až v tomto roce nabyl na intenzitě. 
Pan Zich – zeptal se Ing. Třísky, proč tam nezůstal navečer, kdy je smrad největší.  
Ing. Tříska – odpověděl, že ač je z Brna, přijel dne 23. srpna vykonat večer vodoprávní dozor (kdy je 
větší naděje než přes den, zastihnout vlastníka kontrolované nemovitosti doma) u 3 vlastníků, kteří 
nemají smlouvu o odvádění splaškových vod s VaKem. Jelikož mu bylo řečeno, že přes horký den to 
nikdy tak strašné není a horší je to, až se večer ochladí, vyzkoušel tak večerní poměry. Toho dne ale 
žádný zápach nezjistil. Domnívá se, že čich má dobrý. Na základě této jedné zkušenosti však nebude 
vyvozovat závěry. Chce jen ukázat, že tvrzení, že je líný tam dojít večer, není pravdivé.  
Nakonec vyzval ukončit nikam nevedoucí nekonečné debaty, hádky a vyčítání a řešit a dořešit problém, 
zda je to technicky a ekonomicky možné. Řekněme si, že máme problém, který chceme vyřešit a ne se 
vracet zpět v čase a křičet na sebe. Ubíjí to občany i jeho (Třísku) a další.  
 
Starosta požádal Ing. Adámka o vyjádření k názoru pana Zicha, že v polích jsou vzduchotěsné poklopy a 
u nich před domem ne.  
Ing. Adámek – odpověděl, že na výtlačném potrubí musí být po cca 150 m šachty, kde jsou umístěny 
jen armatury (2 uzávěry, uprostřed je „T“čko, na kterém je nástavec na savici). Pokud dojde k ucpání 
výtlaku, pomocí těchto šachet se proplachuje. Na jednom konci úseku se tlačí voda, na druhém se saje. 
Jsou to klasické poklopy, nejsou vzduchotěsné, je tam normální poklop. 
Starosta požádal o zodpovězení dotazu Mgr. Šlachty, jaký je stav splaškové kanalizace ve městě. 
Ing. Adámek – kanalizace je poměrně nová. Životnost by měla kanalizace mít  80-90 let, tady je stará 
30, což je v pořádku. Oprava šachty proběhla v pořádku, žádné splaškové vody tam už netečou. Dle 
kamerového záznamu je v části kanalizace u školy tzv. koroze. Připravuje rekonstrukce čerpací stanice 
U Jihokovu, tak se při opravě šachty opraví i tato část kanalizace. Vyvložkuje se, aby byla jistota, že to 
nepoteče někde jinde. Oprava kanalizace se dělala letos např. u bývalých kasáren, kde zůstal kousek 
starší kanalizace, tak ta se vyměnila, protože se to tam začalo propadávat. Kanalizace je jinak 
v pořádku. ČOV je na hranici možností, proto se připravuje rekonstrukce, aby se nebrzdil rozvoj města. 
Další výstavbu už tato ČOV nezvládne.   
Zastupitel Mgr. Šlachta – dotázal se, jak dlouho to mohlo protékat, 
Ing. Adámek – v rámci prohlídek kamerou se to dá zjistit. Protože je ale stok hodně, nedá se to dělat 
kamerami každý rok. Jedná se o nárazové akce, podle plánovaných oprav, teď se od města přebírá 
větší množství kanalizace do vlastnictví VaKu, a tak předtím proběhla jejich kontrola, aby věděli 
v jakém stavu kanalizace je.  
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Zastupitel Mgr. Šlachta – zajímalo ho, když je havárie, zda jedná Vak hned, 
Ing. Adámek – když se to dozvěděli, byla provedena kontrola kamerou víceméně hned, tímto 
způsobem se řeší problém všude, kde vznikne. Protože na opravy shání firmu (nedělají si opravy sami), 
tak to chvíli trvá. 
Radní Ing. Svoboda – doplnil, dle kamery byl zjištěn v dešťové kanalizaci průnik, je to místo, kde 
dešťová je pod splaškovou. K natékání splašků docházelo, když byla spuštěna přečerpávačka U 
Jihokovu. Jak se přečerpávání ukončilo, přetékání splašků zase zmizelo.  Bylo štěstí, že v té době byla 
dělaná kamerová zkouška. Být to třeba o 10 minut později, tak bychom tam nic nezjistili. Tato 
problematika je poměrně složitá.  
Starosta – naštěstí přetékala jen část splašků do dešťové kanalizace. Splaškovou kanalizací protékalo 
mnohem větší množství splašků. Nebylo to tak, že by celý objem splašků tekl do potoka na Mlýnské. Na 
dotaz pana Zicha uvedl, že nikdo nemůže garantovat, že k takové nehodě opět nedojde. Problém se 
řeší po jeho vzniku. 
Ing. Adámek – potvrdil, že kdyby díra byla pod hladinou vody, nepřišlo by se na to. Největší problém je 
s kanalizačními přípojkami, proto si je kontrolují osobně pracovníci Vaku. Dříve se to dělalo strašným 
způsobem, amatérsky. Kamerové auto vlastní VaK cca 5 let, dříve si museli práce objednávat. Většinou 
se potrubí vyčistí čistícím vozem a následně projede kamerou. 
 

- podání informace vedení města k podniknutým krokům dle usnesení ZM ze dne 13.9. 
- podání informace vedení města k plánovaným krokům dne usnesení ZM ze dne 13.9. 

Starosta uvedl, že k těmto bodům již vše zaznělo. 
  

- přestávka  
Starosta vyhlásil v 18:29 přestávku 15 min. 
 

- návrh usnesení k přijatým opatřením města k „havarijnímu stavu kanalizace ul. Mlýnská“ 
 
(odešel MUDr. Hrabovský, 18:43) 
 
Starosta po přestávce vyzval k formulaci usnesení k přijatým opatřením, resp. nějaké doporučení. 
 
Zastupitel Saitl – navrhl shrnutí situace na Mlýnské panem Hemalou, který je nezávislý občan, byl u 
toho problému s kanalizací od začátku, jak to vnímá. 
Pan Hemala – nazval to průšvihem, hlavně spodní voda, otázkou je kdo to zavinil, kdo to nechal. Je tam 
víc problémů, těžko se to vysvětluje za 5 minut. VaKaři ví, že tam tekly splašky, nejde říct jak dlouho. 
Dešťová kanalizace je díravá, jak se za minulého režimu dělala. Proto ho zarazilo, že do ní byly vpuštěny 
splašky, že to byla svého času kanalizace smíšená. Na jedné ze schůzek z poslední doby se dozvěděl od 
Ing. Poláška, že bychom dešťovou neměli vložkovat, neboť se dnes doporučuje zasakování. Problém ale 
je, že tam tekly splašky, což vidí jako průšvih. Opravily se šachty, otázkou je, co bude s dvěma výtlaky u 
těch sousedů. Jsou to desítky hodin, nervů, vysvětlování, debatování, vymýšlení. Co s tím teď, neví.  
Zeptal se Ing. Třísky ohledně návštěvy u …. Dozvěděl se Ing. Tříska, že … mají vodovod? A existuje 
nařízení, že si musí všechna odběrná místa napojit na vodovod? Je to povinnost? Hemala říkal, že tak 
to brali …. a vystoupení Ing. Třísky u nich se mu vůbec nelíbilo. Hemalovi se Třískovo vystoupení nelíbí 
ani za rok a půl. Myslel si, že člověk, který pracuje na životním prostředí, bude na životní prostředí 
dbát. Ne že čeká, až dostane impuls. Ing. Tříska dostal impuls, ale nekonal. Tříska s námi chodil, věděl 
to. Ono to možná zapadlo nám, běžným občanům. Tříska na to měl myslet, měl se tam jít podívat. Teď 
je sice hezké, že tam chce brát vzorky, ale ty se měly brát před rokem a půl, co byl ten impuls, že tam 
něco teklo a nevěděli jsme co. Problém byl opravdu zjistit, co a jak kde teklo. Že nastupovala voda a 
přetékala do splaškové, to je zvláštní náhoda. Odhalit to bylo skutečně složité. U … mu vadilo, že je 
nechal podepsat protokol, a řekl jim, že pokud nemají všechna odběrná místa napojena na vodovod, 
nebude to řešit, ale jinak že je to na pokutu. Když byl přizván  (Hemala) ke kontrole (kam tečou 
splašky a event.. dešťová), bral to tak, že se zúčastnil i jiných obdobných kontrol na Mlýnské. Je to 
ostatně „jeho“ ulice už 50 let, jeho dětství. Ten potok, on to zná. Proto nabízel pomoc, neboť zná 
historii, zná lidi. Chodili jsme po různých lidech, zkoušeli. Cítil se u toho zvláštně, ale hledali jsme, i když 
ten hlavní zdroj jsme už dávno našli. To ostatní jsou jen drobečky. U těch Filipů mu to připadlo jak 
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trestná výprava za to, že byli v televizi. Že si dovolili do televize říct, že jim smrdí voda. Věří … a chtěl 
slyšet vyjádření Ing. Třísky.  
Ing. Tříska – … mají povolení na studnu z roku 2009. Povolení je na závlahu pozemku, ne na užitkovou 
vodu do domu. Proto nenakládají s vodami ve smyslu rozhodnutí, proto by to měl řešit pokutou. Tříska 
to neřešil. Že by … vyhrožoval, to snad pan Hemala nemyslí vážně.  
Pan Hemala – proč se to tedy neřešilo dřív, když že je to na pokutu? Co všechno se tady děje a je na 
pokutu?  
Ing. Tříska – pokud by měl kontrolovat všechna povolení na studny, čerpání vody z řeky, špatné 
nakládání s vodami, není to kapacitně možné ve dvou lidech zvládnout. Na což reagoval starosta, že 
mají na starosti agendu pro všech 13 obcí v rámci ORP. 
 
Starosta – u … chtěli vědět, odkud jim voda teče, když jim smrdí voda – jestli je to z nějaké prádelny na 
dvoře, kam se to vypouští. Proto se to prověřovalo. Ale na pokutu je i případné vypouštění vody z 
bazénu, a to nikdo nenahlašuje. Vodoprávní úřad stěží stačí vyřizovat běžnou agendu, natož dělat 
takové detailní kontroly. … Tříska pouze vysvětlil, že užívají vodu v rozporu s povolením. Možná jim to 
Ing. Tříska řekl neobratně. Pokutu neřešil. Tříska řekl, že mají jiné povolení na studnu, než mají mít. 
Starosta je přesvědčen, že p. Tříska není typ, který by vyhrožoval.    
Pan Hemala – zeptal se kolegů z Vaku, zda mají pocit, že se spodní vody se tak zhoršily, tím, jak říkal 
starosta. Protože svého času sháněl hnůj, není možné ho sehnat. Není zemědělská výroba, myslí si, že 
zemědělci už nevyváží hnůj, proto nechápe, jak se ta voda mohla tak zhoršit, být špatná. 
Starosta – na to odpověděl, že si pamatuje, že když byl dítě tak 16-17 let, na poli za větrolamem byla 
vyvezena zemědělci kejda v silné vrstvě, která zapáchala. Dokonce i uschlý strom ve větrolamu 
zapáchal. 
Ing. Adámek – v současné době se dá voda ze studny používat pouze na zálivku, nebo splachování. 
Zemědělci hnojí nejen hnojem, to bylo kdysi, jsou to historické zátěže. Nyní spíše hnojí průmyslovými 
hnojivy. Zmínil se o problému se spodní vodou v Nové Vsi, kvůli dusičnanům. Když se zjišťovala příčina 
u zemědělců, všechno měli v pořádku, přesto byla voda závadná. Nyní už je voda v Nové Vsi bez 
problémů. Není ale nikde dáno, že nedojde ke zhoršení stavu. Jsou udělány pozorovací vrty, které se 
pravidelně sledují. V Ivani se teď bude budovat úpravna vody u prameniště. Podzemní voda obsahuje 
různé plyny, i čpavek. Např. i v Břeclavi je čpavek, veškerá podzemní voda, která se upravuje, se musí 
nejdřív provzdušnit, a to je všude – v Nové Vsi, Zaječí, Lednici. Je to z důvodu odstranění plynů, které 
voda obsahuje, jinak by voda v potrubí mohla páchnout.  
 
Ing. Blecha – uvedl, že v roce 1989 se chodilo do kasáren pro kojeneckou vodu a později už se nedala 
používat pro pití, neboť obsahovala sírany. Při plánování úprav jednoho objektu na byty se začalo řešit 
spolu s městem napojení kasáren na vodovod a odstavení studen.  
 
Starosta vyzval k předložení návrhu usnesení, jak bylo avizováno v programu. 
 
Zastupitel Pohanka – dotázal se tajemníka, proč ještě zaměstnává pana Ing. Třísku, podle toho, co tu 
vyslechl. 
Ing. Blecha – zda by mu mohl říct pan Pohanka, co pan Ing. Tříska porušil za předpisy. Podle sdělení 
pana Špryňara, ho oslovil před rokem a půl v červnu. Bylo tam řečeno, že se ozvou - na což není žádný 
papír, a ozvali se v letošním roce v červenci. Proto neví, proč by měl p. Třísku vyhodit. Dosud na něj 
žádná stížnost nebyla. Na vodoprávním úřadu jsou dva pro 13 obcí, kteří dělají vodoprávní řízení na 
kdejakou stavbu. V jednu dobu se změnily předpisy a bylo třeba dělat povolení pro studny i na 
zahrádkách. Kdyby toto měli vše kontrolovat, co odeberou např. zahrádkáři za den? Stát chce 
příspěvek na výkon státní správy snížit a p. Tříska a pí Vodičková dělají přenesený výkon státní správy. 
Město doplácí na úředníky. Je problém sehnat stavaře, vodaře.  
 
Zastupitel Mgr. Šlachta – občan by neměl kontrolovat nebo hlásit, není zaměstnaný obcí. Je to spíš o 
koordinaci práce, co si stanoví jako prioritu. Ví, že je těžké sehnat lidi, Ing. Blecha je tajemník a 
odpovídá za to, že někoho sežene. Občan nemá hlídat, zda někdo vypouští sračky. Úředníci jsou placeni 
z daní občanů, tak ať tajemník někoho zaplatí, aby to dělal. 
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Radní Ing. Svoboda – myslí si, že alespoň částečně ví, co by měl Ing. Tříska dělat. Staví se na jeho 
stranu. Je to dobrý člověk, i když dle vyjádření nespokojených občanů to tak nevyznělo. Požádal, aby 
s takovými návrhy (pozn. návrh zastupitele Pohanky) posečkali a nejdřív si to ověřili. Svoboda byl např. 
přesvědčen, že splašky pocházely z nekázně některých občanů při napojování se na splaškovou 
kanalizaci. 
 
Starosta vyzval k návrhu usnesení.  
 
Usnesení č. 3/XI/23: ZM ukládá pokračovat v řešení lokality ul. Mlýnské – havarijní situace 
kanalizace a podávat na zasedání ZM pravidelně informace.  

Výsledek hlasování: 18 pro, 0 proti, 0 zdržel se – schváleno 
 

- vyjádření poškozených občanů 
Pan Antoš – potvrdil vše, co říkali jeho sousedi, je pravda. I když se nemohlo dostavit víc lidí, zajímalo 
ho, jak dopadlo kárné řízení s panem Osičkou, který vyvezl fekálie 10 m od jejich domů.    
Starosta – když se v potoce nacházely splaškové vody, Ing. Svoboda požádal pana Osičku.   
Radní Ing. Svoboda – blíže vysvětlil, že kanál se nejvíce pročistil (dle informace od p. Špryňara)  
vypouštěním vody z hydrantu v době, kdy se opravovala závada. Proto požádal pana Osičku o 
propláchnutí kanalizace říční vodou v množství 2-3 cisteren denně. Pan Osička však vyhodnotil situaci 
jinak, místo říční vody nasál vodu z melioračního kanálu vč. písku a protože to nemohl vypustit 
VaKařům do kanalizace, aby ji nezanesl, vypustil cisternu na patu svahu u nadjezdu přes dálnici za 
garážemi. Fekální vůz však zřejmě nebyl úplně prázdný a pustil tam i exkrementy. Byl rád, že tam 
Osička šel a nevidí jako vhodné, aby za to dostal přestupkové řízení.  
Starosta – upřesnil, že pan Osička měl strach vypustit vodu s kamenivem přímo na ČOV. Byl to Osičkův 
nápad, proto ho upozornili s Ing. Třískou, že to už nesmí nikdy udělat a musí vypouštět kontaminované 
vody na ČOV. Sdělili mu, že už mají na MÚ evidován podnět k prošetření.  
Ing. Tříska – informoval, že proběhne přestupkové řízení.   
 
Zastupitel Mgr. Šlachta – další usnesení bude předneseno na dalším zasedání ZM v závislosti na dalších 
podniknutých krocích.   
 
   
ad 3) Žádost ZŠ a MŠ Pohořelice o spolufinancování projektu „Snížení energetické náročnosti 
provozu“ 
 
Starosta v úvodu řekl, že byla školou předložena žádost, kterou rada doporučila schválit. 
Radní Mgr. Polák – dotace měla původně vyjít v roce 2022.  
 
Usnesení č. 4/XI/23: ZM schvaluje spoluúčast města na financování projektu „Snížení energetické 
náročnosti provozu“ z operačního programu ŽP – modernizace školní kuchyně, ve výši 1 163 935 Kč 
dle žádosti ZŠ a MŠ Pohořelice. 

Výsledek hlasování: 18 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 
 
ad 4) Rozpočtové opatření města č. 11/2023 
 
Starosta – finanční výbor projednal a doporučil rozpočtové opatření schválit, což potvrdila zastupitelka 
Mgr. Fröhlichová, která je členkou finančního výboru.  
Usnesení č. 5/XI/23: ZM schvaluje rozpočtové opatření města č. 11/2023 dle návrhu. 

Výsledek hlasování: 18 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 
 
 
ad 5) Různé 
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- Smlouva o bezúplatném převodu vlastnického práva k nemovité věci 
 
Starosta uvedl, že od příštího roku přechází pozemky LV 11000 neidentifikovaných vlastníků na 
ÚZSVM, proto, co nestihnou městu převést letos, více už nestihnou. 
 
Usnesení č. 6/XI/23: ZM schvaluje Smlouvu o bezúplatném převodu vlastnického práva k nemovité 
věci č. BP 36/10f JJ, pozemek p. č. 1917/30 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou, obci Pohořelice, z 
vlastnictví České republiky do vlastnictví města Pohořelice. 

 Výsledek hlasování: 18 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 

- Smlouva o bezúplatném převodu vlastnického práva k nemovité věci s omezujícími podmínkami a o 
zřízení věcného práva  
Usnesení č. 7/XI/23: ZM schvaluje Smlouvu o bezúplatném převodu vlastnického práva k nemovité 
věci s omezujícími podmínkami a o zřízení věcného práva č. UZSVM/BBV/6940/2023-BBVM (LP 
19/16 So.) na pozemek parcela číslo 3122/531 v k. ú. Pohořelice nad Jihlavou, obci Pohořelice, z 
vlastnictví České republiky do vlastnictví města Pohořelice. 

Výsledek hlasování: 18 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 

- zpětvzetí žádosti – pozemek p.č. 71/1 v k.ú. Pohořelice nad Jihlavou 
Usnesení č. 8/XI/23: ZM bere na vědomí, že pozemek p.č. 71/1 v k.ú. Pohořelice nad Jihlavou převede 
ČR-ÚZSVM do vlastnictví Jihomoravského kraje, a proto bere svoji žádost o bezúplatný převod 
pozemku zpět.   

 Výsledek hlasování: 18 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 
 

- Aktualizace Pravidel pro poskytování dotace z rozpočtu města 
 
Starosta – tento materiál je předložen z časového důvodu. Žádosti o dotace jsou vázány na rozpočet 
města pro příští rok, a dohodlo se, že by bylo dobré zaktualizovat pravidla pro poskytování dotací, 
Místostarosta Mgr. Veselý dostal za úkol jednat s místními spolky o jejich připomínkách a požadavcích 
ohledně pravidel, zasedala i grantová komise.    
Místostarosta Mgr. Veselý – sdělil, že se sešel se zástupci většiny spolků ve městě a projednal s nimi 
jejich připomínky k pravidlům. Grantová komise doporučila vyškrtnout kritérium zvýhodnění dětí a 
mládeže, vidí to jako diskriminační, a upravit výši pravidla bariéry z 5 % na 10 %. Rada města navrhla 
s ohledem na inflaci výši 15 %. Další změny v dokumentu nejsou. 
Starosta – doplnil, že dle správce rozpočtu jde o částku u 15 % 675 tis. Kč, při 5 % je částka 225 tis. Kč, 
tedy navýšení činí 450 tis. Kč. Záleží, jaké množství finančních prostředků je město schopno v rozpočtu 
vymezit, které se budou rozdělovat jednotlivým subjektům. 
Zastupitel Ing. Kudrna – zeptal se, zda je ve smlouvě klauzule, že dotace není nároková, pokud to 
finanční možnosti města nedovolí. 
Střet zájmu ohlásili radní Mgr. Rouzek Janičatová a zastupitel Saitl.  
Usnesení č. 9/XI/23: ZM schvaluje aktualizaci Pravidel pro poskytování dotací z rozpočtu města pro 
rok 2024.  

Výsledek hlasování: 18 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 
 

ad 6) Interpelace zastupitelů 
 
Zastupitel Saitl – dotázal se na stavbu myčky na ul. Brněnská, stavba nebyla označena, zda bude 
asfaltka po překopu uvedena do původního stavu, 
Odpověď místostarosty Mgr. Pařila – upozorní stavebníka na správné označení stavby, v povolení je 
uvedeno, že pozemek musí být dán do původního stavu.  
Zastupitel Saitl – dotázal se na umístění kamery na kruhovém objezdu u obchodní zóny Znojemská, 
Odpověď místostarosty Mgr. Pařila – sloup VO má firma v pronájmu od města. 
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Zastupitel Ing. Kudrna – na ul. Brněnská na silnici před domem čp. 941 je uvolněn poklop kanálu, 
 
Zastupitel Saitl – zeptal se na stav rozhlasu na ul. Brněnská 
Odpověď starosty – je v řešení, pro hlášení závad doporučil obracet se na Mgr. Babčanovou, která 
bude požadavky na reklamaci postupovat zodpovědné firmě. 
 
 
ad 7) Diskuse občanů 
 
Mgr. Smejkalová – poprosila předsedy komisí a výborů o zveřejnění zápisů na web města, a spolky, aby 
poslaly své zprávy o činnosti do kroniky.  
Místostarosta Mg. Veselý – požádal paní Smejkalovu o seznam spolků, které ještě příspěvek nedodaly, 
aby to s nimi projednal. 
 
Paní Šťastná – zeptala se na vypínání osvětlení na hřbitově.  
Odpověď starosty – přislíbil, že se bude na hřbitově svítit i v noci. 
 
 
ad 8) Závěr 
 
V závěru XI. zasedání ZM oznámil starosta, že další zasedání ZM se koná 01.11.2023 v 16:00 hodin.  
Zasedání ukončil v 19:47 hodin.   
 
 
 
 
 
        Bc. Miroslav Novák, DiS. 
                 starosta města 
 
 
 
 
Ověřovatelé zápisu:  Mgr. Martina Fröhlichová  ..................................................... 
 
 
 
 
                 
        Ing. Josef Svoboda      ..................................................... 
 
 
 
Zapsala a zpracovala:  Mgr. Renata Babčanová 
Zápis zpracován:   18.10.2023 
 
 
 
Přílohy: 
Prezenční listina zastupitelů a občanů 
Žádosti a výsledky hlasování 
Rozpočtové opatření města č. 11/2023  
  


