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Město Pohořelice 
Zápis 

ze II. zasedání zastupitelstva města, konaného dne 09.11.2022 

 
Účast zastupitelů: 20 při zahájení (viz prezenční listina) 
Počet přítomných občanů: viz prezenční listina    
Zahájení: 16:00 hodin 
 
Zahájení                     
Zasedání zastupitelstva města Pohořelice (dále jen ZM) svolal, zahájil a řídil starosta města Bc. Miroslav 
Novák, DiS. Přivítal přítomné zastupitele a občany a oznámil, že informace o konání zasedání ZM byla 
zveřejněna, ZM je usnášeníschopné. Pro účely zpracování zápisu se pořizuje zvukový záznam, proto 
požádal, aby každý hovořil na připravený mikrofon. Zastupitelka Mgr. Žilková se dostaví později.  
Starosta vyzval zastupitele Bohdana Oheru ke složení slibu, který je stanovený v § 69 odst. 2 zákona o 
obcích. Upozornil, že pokud nebude slib složen, má to vliv na zánik mandátu. Zastupitel Ohera, po 
přečtení slibu starostou, vyslovil „slibuji“ a slib stvrdil svým podpisem na připraveném archu. Zároveň 
mu bylo předáno osvědčení o zvolení členem zastupitelstva města podle § 53 zákona č. 491/2001 Sb., 
o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů. Poté zasedání pokračovalo schválením 
programu.   
 
Usnesení č. 1/II/22: ZM schvaluje program v tomto znění:  

1. Jmenování volební komise, určení zapisovatele a dvou ověřovatelů zápisu 
2. Hotel Morava – aktuální stav – host insolvenční správce JUDr. Bohatý  
3. Interpelace zastupitelů 
4. Diskuse občanů 
5. Závěr  

 
   Výsledek hlasování: 19 pro, 0 proti, 1 se zdržel – schváleno 

 
(dostavila se Mgr. Žilková, 16:13, počet členů 21) 
 
 
ad 1) Jmenování volební komise, určení zapisovatele a dvou ověřovatelů zápisu 
 
Usnesení č. 2/II/22: ZM jmenuje volební komisi ve složení Mgr. Fröhlichová, Ing. Haumer, MBA; Bc. 
Vydrová, určuje za ověřovatele zápisu zastupitele Lukáše Fujtíka a Jana Pohanku. ZM bere na vědomí 
určení zapisovatelky Mgr. Renaty Babčanové.  

Výsledek hlasování: 21 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 
 

ad 2) Hotel Morava – aktuální stav – host insolvenční správce JUDr. Bohatý  
 
V úvodu starosta sdělil, že na minulém zasedání přislíbil pozvat zástupce hotelu Morava na další 
zasedání ZM, což mělo být 16.11., aby podali informace o aktuálním stavu hotelu Morava. Vzhledem 
k tomu, že je vyhlášena dražba na tuto nemovitost včetně pozemků, svolal ZM před konáním těchto 
dražeb. Na zasedání byl přizván insolvenční správce hotelu JUDr. Bohatý a pan Brzák, jednatel 
společnosti Hotel Morava s.r.o. Než jim starosta předal slovo, uvedl, že jsou vyhlášeny tři dražební 
jednání v jeden den, a to na 15.11. se začátkem ve 13:00 hod. 
JUDr. Bohatý úvodem řekl, že zastupuje Hotel Morava s.r.o., který vlastní cca 92% bytových jednotek 
hotelu. Insolvenčním správcem je od roku 2021. Jednání se zastupitelstvem už vedl, dříve chtěl prodat 
hotel jako jeden celek, což se nepovedlo. Informoval o veřejné dražbě, která proběhne dne 15.11. ve 
13:00 hodin, je elektronická, zapojit se může každý, kdo složí dražební jistinu. Popsal, že jde pouze o 
dražbu budovy, pozemky nejsou předmětem zmíněné dražby, neboť pozemky jsou v majetku 
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společnosti UREUS, což je předmětem jiného dražebního jednání. Dražba budovy probíhá podle 
insolvenčního zákona, pozemky podle exekučního zákona. Jediná záruka a možnost, že vše vydraží 
jeden dražitel je, že dražby probíhají ve stejnou dobu. V souvislosti s dražbou proběhly dvě prohlídky 
objektu. Zúčastnili se potencionální zájemci, na první prohlídce byli dva zájemci, jeden je 
provozovatelem uprchlických center a jeho záměrem by zde bylo umístit 250-300 uprchlíků z dálného 
východu. Proto se kontaktoval se starostou města a o této situaci se mu zmínil, protože ví, že město 
tento objekt trápí snad už 13 let.  
Zastupitel Mgr. Šlachta – zeptal se, kdo byl ten druhý zájemce 
JUDr. Bohatý – druhý se nepředstavil, šlo o zástupce developerské společnosti Avrioinvest, která dříve 
kolem tohoto projektu zpracovávala nějakou vizualizaci. Ten se už neozval.  
Starosta – sdělil, že se v pondělí zúčastnil s Ing. Svobodou a se zástupcem firmy Prokonzulta, která 
organizuje dražbu pozemků, prohlídky hotelu. V první řadě je nutné si říct, co by město s tím objektem 
chtělo do budoucna dělat. Jestli město bude mít chuť, jít do toho za určitých podmínek. Jednal s JUDr. 
Bohatým, který zodpověděl všechny jeho otázky, se kterými seznámil přítomné.   
JUDr. Bohatý – uvedl, že dražit se bude pouze cca 92 % budovy, zbytek 8 % se nedraží. Před zahájením 
insolvenčního řízení se prodalo 6 jednotek pro bytové účely a dvě jednotky pro nebytové účely. Tito do 
dražby nevstupují. (pan Brzák upřesnil, že se prodalo 8 bytových jednotek a jedna nebytová). 
Zastupitel Saitl – dotázal se, jakým způsobem se teď dá hotel využít ve smyslu územního plánu. Zda je 
vůbec možné pro tento účel využít hotel za stávajícího územního plánu. 
Starosta – odpověděl, že hotel lze využít pro přechodné ubytování, tedy jako ubytovnu, protože 
zájmem minulého investora bylo dostat od města souhlas s výstavbou bytů, tedy změnu územního 
plánu na bydlení. Město s investorem o tomto záměru jednalo za určitých finančních podmínek, ale 
změna územního plánu neproběhla. Dnes tam může být ubytovna – přechodné ubytování, ze 
stavebního hlediska, pokud nebude vlastník požadovat stavební úpravy, tak se po něm nebude 
vyžadovat stavební povolení. Není potřeba ani souhlasu města, aby hotel fungoval jako ubytovna. 
Minule zde zaznělo, že se nechce, aby v hotelu vznikly byty. 
Zastupitel Saitl – zeptal se, zda jsou funkční všechny přípojky a zda vyhovují současným podmínkám  
Pan Brzák – zastupuje majitele společnosti IBV vlastnící Hotel Morava, s.r.o., která je v insolvenci. 
Sdělil, že přípojky jsou funkční, díky dluhům pana Konečného jsou odpojené. Upřesnil, jaký je rozsah 
prodané části budovy. Jeho společnost zrušila stávající ubytovnu, měla zájem přestavět hotel na byty 
nebo na jiný vhodný způsob, např. dům s pečovatelskou službou. Pan Konečný udělal cca 165 mil. 
dluhů, které se jim podařilo snížit cca na 56 mil. Kč. Insolvenční řízení jejich záměr s přestavbou 
zastavilo. Hotel je zkolaudován jako občanská vybavenost, pro jakýkoli ubytovací účel. Zájemce, který 
vlastní uprchlická centra má dobře udělaný byznys, ubytovny pro uprchlíky, čerpá na to dotace. 
Protože se mu tento záměr nelíbí, sám požádal město o změnu územního plánu, předběžně to bylo 
v zastupitelstvu schváleno, nakonec to však nevyšlo, protože investoři do toho nešli. Byl by pro, aby to 
uchopil silný partner, což je pro něho město. Objekt je funkční, nový majitel může vše zapojit a 
fungovat do 14 dnů. Jde o azbestovou budovu (Boletický panel), ze zdravotního hlediska nevyhovující.  
Starosta – dotázal se, zda se některá z dražeb dá odložit, aby město mělo více prostoru na diskusi.  
JUDr. Bohatý – bohužel nedá. 
Starosta – zeptal se, jestli dokáže město hotel koupit napřímo bez dražby. 
JUDr. Bohatý – odpověděl, že se v praxi stává, že se v prvním kole nemusí objekt vydražit, z důvodu 
např. spekulací – dražebníci vyčkávají na snížení ceny. Pokud by došlo ke 2. kolu dražby, je tam větší 
nebezpečí, že bude více zájemců. Město může písemně požádat insolvenční soud, aby majetek byl 
zpeněžen mimo dražbu, toto je možné jak v insolvenci, tak i v exekuci. Dosud nebyl problém na tento 
prodej mimo dražbu přistoupit.  
Starosta – doplnil, že přímá dražba je možná až po proběhlé neúspěšné dražbě. Dotázal se, zda tam 
běží nějaké nájemní smlouvy. 
JUDr. Bohatý – řádně uzavřenou nájemní smlouvu na část střechy mají operátoři internetového 
připojení ABNet, Vodafon, a Nordic Telecom, dalším nájemcem je pan Konečný, který dostal výpověď 
smlouvy, a ten je povinen prostor vyklidit. Pan Konečný se odvolal, což nyní řeší odvolací soud v Brně, 
který ještě nevydal rozhodnutí ani nenařídil jednání. Na první prohlídce hotelu, která se konala, pan 
Konečný nebyl přítomen, byli tam pouze 4 osoby a nacházelo se tam 20 psů. Proto přivolal policii, 
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budova se zajistila, nyní do ní nemá přístup nikdo. Pan Konečný tam nemá žádný majetek, psi byli 
umístěni v azylu.  
Starosta – měl dotaz, jestli je možné, aby došlo na některé z dražeb k tzv. předražku. 
JUDr. Bohatý – odpověděl, že v dražbě podle insolvenčního zákona to možné není, v exekuční dražbě 
lze formou předražku přeplatit vydražitele, předražek určí soudní exekutor. Ten následuje po ukončení 
dražby. Starosta dále uvedl, že předražek může být min. 25 % navíc z konečné ceny. Město může být 
tak přeplaceno. Proces předražku podrobněji vysvětlil.  
1. místostarosta Mgr. Pařil – doplnil, že by město, co by vydražitel, mohl dohodit cenu předražku.  
Radní Ing. Svoboda – zajímalo ho, kdyby město do toho šlo, objekt vydražilo, ale nevydražilo by 
pozemky, jestli by pak mohlo beztrestně odstoupit od dražby.  
JUDr. Bohatý – pokud bude určený předražek, zaplacený jiným vydražitelem, a nebude doplacen tím 
původním, stává se majitelem ten druhý. Odstoupení od dražby má za následek propadnutí části 
složené jistiny, která bude použita na náklady dražby, kterou určí dražebník, cca do výše 50 tis. Kč.  
Starosta – dotázal se, pokud by byla nová dražba, jestli hradí někdo nějakou škodu.  
JUDr. Bohatý – nikoli, pokud by se majetek nevydražil – vyvolávací cena u insolvenčního řízení, která je 
nyní 30 mil. Kč, by byla ve druhém kole snížena o 5 mil. Kč, tj. na 25 mil. Kč, a v každém dalším kole 
dražeb by se snižovala o 5 mil. Kč. 
Starosta – oznámil, že celková vyvolávací cena za budovu hotelu včetně pozemků činí 38 mil. Kč. 
Pan Brzák – doplnil, že u pozemků jsou dva věřitelé, kteří tíhnou na pozemcích, vyvolávací cena 
pozemků vznikla na základě jejich dohody. Podle něho by další dražba pozemků už byla za vyšší 
vyvolávací cenu. Pokud se to neprodá, cena za budovu se sníží, ale za pozemky naroste.  
Zastupitel Mgr. Šlachta – problém s hotelem se řeší už 20 let, objekt je ve středu města, strategický pro 
město, a proto by mělo město pro to udělat vše. Chybí zde strašně moc služeb. Debata by měla být 
vedena, co udělat pro to, aby tento majetek město získalo. Nápadů je hodně, nutné si říct, že 
nepustíme střed města pro bytovou zástavbu nebo uprchlické centrum. Tím by město ztratilo nad 
objektem úplně kontrolu. Pokud má město na služebnu policie a vyhodily se peníze i za jiné méně 
důležité věci, může najít i na toto. 
Starosta – s částí názoru Mgr. Šlachty souhlasí, je pro to získat hotel do vlastnictví města. Jednal 
s advokátem o možnosti, jak dražbu zvládnout, jednal se zástupci bank o možnostech získání úvěru pro 
koupi. Vysvětlil, proč doporučuje ZM svěřit pravomoc k dražení radě města, a ne zastupitelstvu. 
Předložil návrh usnesení, se kterým seznámil zastupitele a vysvětlil, jak by dražba městem probíhala na 
radě města. S Komerční bankou předjednal postup, jak zajistit nový úvěr na pořízení investičního 
majetku (hotelu), což dnes není dle podmínek úvěrové smlouvy, kterou město má, možné.  
Pan Brzák – doplnil, že jednal na senátní půdě s panem Večerkou, který dělá dotace na brownfieldy, 
k čemuž se dá tento objekt přirovnat. Tyto dotace jsou vázány např. na domovy pro důchodce, sociální 
bydlení apod. Snažil se objekt zušlechtit, nyní ho vyklidil. Podle něj město by vždy mělo přednost získat 
tuto dotaci než soukromý subjekt.  
Starosta – uvedl, že objekt má hodnotu, je v centru města, když ho město koupí bude mít nad ním 
kontrolu, stejně tak nad územním plánem, dotačních titulů je spousta, ale chce mírnit optimismus. 
S dotacemi se pasuje město dlouho, podpory jsou čím dál menší, za způsobilé výdaje je uznáno stále 
méně položek. Objekt hotelu je obrovský, jde o velkou investici, jeho koupí se na dlouho odsunou další 
projekty. Bronwfieldů je spoustu a nebude to do dvou let, tak jednoduché to není. 
1. místostarosta Mgr. Pařil – souhlasil se starostou, zmínil podobnou situaci se sýpkou na Znojemské, 
také to město odkoupilo z důvodu, že tam mělo vzniknout sociální bydlení pro nepřizpůsobivé občany. 
Původní projekt na přestavbu hotelu na bydlení nebyl špatný, město mohlo navrhnout i menší rozsah 
bytů. Dotázal se přítomných majitelů bytů na hotelu, zda by byli ochotni se vystěhovat do jiného 
městem navrženého bydlení.  
Pan Donocik – pokud by to bylo adekvátní bydlení, tak ano, potíže dělat nebudou. 
Zastupitel Ing. Kudrna – kolik to bude město stát, zda nekoupit pouze pozemky, budova je vybydlená, 
ekologická zátěž. 
Starosta – mluvil o věcných břemenech příjezdu, příchodu, nevidí jako vhodné koupit jen pozemky. 
Zastupitel Mgr. Šlachta – nesouhlasil s koupí pouze pozemků, je pro koupi i budovy, i když bude nutné 
jiné projekty pozastavit. Jinak to vidí jako problém do budoucna. 
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Radní Mgr. Janičatová – zvedne ruku pro koupi, neboť se jedná o budoucnost našich děti. Městu chybí 
např. dům s pečovatelskou službou, domov pro důchodce. Požádala, aby se vyjádřili i přítomní občané, 
neboť teď se město více zadluží. 
Zastupitel Ing. Kudrna – navrhl, že když bude město jediný účastník dražby, aby v prvním kole 
nedražilo.  
Zastupitel Mgr. Šlachta – město je hodně zadlužené, těší se, jak bude probíhat diskuse o rozpočtu, musí 
se říct, kolik dluhů město má, jak jsme schopni splácet, a kolik.  
Starosta – všechny úvěry a akce byly schvalovány s nadšením, pro ty účely, pro které byly přijaty, např. 
přístavba ZŠ, kanalizace Velký Dvůr. Vždy to bylo pro budoucnost města, nyní je situace podobná, a 
projekty, které budou koupí hotelu vytěsněny, k těm se město bude muset vrátit a vyřešit je, jde o 
služby, které občané potřebují a nyní zde chybí. 
Zastupitel Saitl – dnes jde spíš o schvalování jako nutné zlo, diskuse o úvěrech města by byla podle 
něho na dlouho.  
Starosta – před hlasováním opět vyzval k diskusi. 
1. místostarosta Mgr. Pařil – navrhl hlasovat veřejně. 
Radní Ing. Svoboda – bude podporovat koupi, ale varoval před přílišným optimismem. To, že se hotel 
koupí je první výdaj, neví se však, jaké další investice budou potřeba. Pokud by město bylo 
zřizovatelem nějakého sociálního zařízení, musí město postupovat podle daných standardů, soukromý 
vlastník to může přizpůsobit tak, aby provoz ekonomicky utáhl.  
Pan Brzák – informoval, že o koupi měly v minulosti zájem i investiční skupiny, které chtěly koupit část 
budovy, např. LIDL, Penny. Tito se pak dají oslovit, pokud to město koupí. Dále sdělil, že v zadním 
traktu jsou 4 byty před dokončením + 4 připravené předzahrádky, které se také dají za dobrou cenu 
prodat. Dům s pečovatelskou službou může také dobře vynášet, navíc vznikne zaměstnání pro lidi. 
S těmito investory je v kontaktu a je schopen navázat spolupráci mezi nimi a městem. Mohou město i 
investičně podpořit.  
Starosta – doplnil, že v době, kdy se stavělo Tesco na ul. Sportovní, jednalo se i o koupi části formanky 
– to jednal pan Konečný s p. Přichystalem – pro obchodní řetězec BILLA. Nebyla dohodnuta cena a 
k prodeji tak nedošlo. Je možné areál rozdělit. Připomněl jednání s investorem panem Podčepickým, 
který měl vypracován projekt na byty, služby, garáže, budova by se zrekonstruovala a město by navíc 
získalo cca 50 mil. Kč na infrastrukturu, to vše je pryč. Nyní jsme v obrácené situaci, v mínusu. 
Pečovatelské služby jsou dobré, ale pouze za finanční podpory Kraje, není možné naúčtovat občanům 
nehoráznou sumu, limity budou. Je pro koupi, ale vyzval ke střízlivosti. Řada projektů bude 
pozastavena. 
Radní Mgr. Polák – kdyby šlo o pečovatelskou službu, budou všichni pro. Ale hotel je „daleká cesta“, 
zmínil Paarův zámeček - 20 let trvalo, než město získalo dotační titul. Upozornil na to, že spoluúčast 
města v dotačních titulech je stále větší.  
Zastupitel Mgr. Šlachta – vše, co bylo řečeno, chápe, město by mělo hotel získat, i kdyby pak měl ležet 
ladem 5 až 10 let.  
Zastupitel Ing. Kudrna – bude to stát cca 50 mil. Kč, a myslí si, že do dvou let to bude město prodávat, 
protože to neutáhne. 
1. místostarosta Mgr. Pařil – nelíbilo se mu, že se vytváří dojmy, že město zaspalo, hotel byl po celou 
svou dobu v soukromém vlastnictví, a připomínat co bylo před 20 lety je špatně. 
Zastupitel Mgr. Šlachta – nemělo by se čekat na investora, s jakým záměrem přijde, ale město by mělo 
diktovat, co tady bude.  
Starosta – vždy je to výsledek kompromisů mezi městem a investory 
Tajemník Ing. Blecha – uvedl, že by na hotelu mohli být ubytováni i Ukrajinští uprchlíci, neboť se má 
podpora pomoci pro ně prodloužit o další rok a zvýšit výše platby za ubytování. Toto bude podporovat 
vláda i Kraj.   
Radní Mgr. Janičatová – požádala o hlasování, nikomu to není jedno, je důležité hotel koupit, co tam 
bude, řešit až následně po koupi.  
Zastupitel Ing. Kudrna – navrhl se sejít hodinu před dražbou a říct si, do jaké výše je město schopno jít.  
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Starosta – vysvětlil postup dražebního jednání na plánované schůzi rady, zúčastnit se schůze rady může 
každý zastupitel, k čemuž také zastupitele vyzval. Dále hovořil o rizicích dražby, proto se nebude dražit 
veřejně na zastupitelstvu. 
Zastupitel Saitl – z vlastní zkušenosti ví, že i z neveřejné schůze rady, se vynesly informace dřív, než 
došel ze schůze domů. 
Ing. Klein – bydlí zde 5 let, za sebe říká ano, ať to město hotel odkoupí. Dotázal se na přímý odkup 
(starosta upřesnil, že toto je možné až po neúspěšně proběhlé dražbě). Podle něj, takto podaná dražba 
něčím zavání. Město by se na to mělo dívat z pohledu vývoje 20-30 let a jít tak do toho, ale podporuje 
spíše přímý odkup. 
Starosta předložil návrh usnesení. 
 
Usnesení č. 3/II/22: ZM svěřuje dle § 85 písm. n) zák.č. 128/2000 Sb., o obcích ve znění pozdějších 
předpisů, svoji vyhrazenou pravomoc rozhodnutí o nabytí hmotné nemovité věci v dražbě radě 
města, a to ve věci dražby Hotelu Morava, resp. souboru nemovitých věcí a jednotek v budově č.p. 13 
ul. Znojemská na pozemku p.č. 748/1 a pozemků p.č. 748/10 až :/14 v k.ú. Pohořelice nad Jihlavou, 
které jsou nařízeny jako 3 (tři) samostatné dražby na 15.11.2022 se začátkem ve 13.00 hodin, včetně 
určení nejvyššího podání. 
ZM bere na vědomí, že rada města pověří starostu města zajištěním účasti města v dražbě vč. složení 
požadovaných jistot podmiňujících účast města v dražbě a v případě úspěchu města v dražbě ukládá 
použít úvěrových a vlastních prostředků města k zaplacení ceny dosažené vydražením. 
ZM schvaluje použití úvěrových prostředků na nákup souboru nemovitostí Hotelu Morava na úkor 
dosud úvěrem financovaných investic a bere na vědomí, že bude nutné na tyto investice zajistit nový 
úvěr. ZM pověřuje starostu města k jednání s Komerční bankou, a.s. o uzavření Dodatku k úvěrové 
smlouvě, jehož předmětem bude mj. změna účelu smlouvy umožňující nákup nemovitostí. 
ZM ukládá starostovi informovat o výsledku dražeb na příštím zasedání ZM.  

 Výsledek hlasování: 20 pro, 1 proti, 0 zdržel se – schváleno  
  
 
ad 3) Interpelace zastupitelů 
 
Zastupitel Ing. Kudrna – požádal dosázet zeleň ve Velkém Dvoře, 
Zastupitel Mgr. Rouzek – je ověřovatelem zápisu z ustavujícího zasedání ZM, do dnešního dne zápis 
není vyhotoven, proč, když podle zákona má být do 10 dnů hotov. Občané čekají na informace ze 
zasedání, neví, co se tam dělo, brání se občanům v přístupu k informacím. 
Starosta – uvedl, že koncept zápisu má u sebe, dosud nenašel časový prostor, během několika dnů toto 
napraví. 
Zastupitel Mgr. Šlachta – co se zamýšlí s komunikací ve Velkém Dvoře, která je v hrozném stavu, 
Starosta – v rámci projektu kanalizace Velký Dvůr nebylo možné zrealizovat opravu vozovky, pouze 
zapravení překopů do původního stavu. Město nemá finance na kompletní opravu, nabídky firem byly 
v rozmezí 4 až 20 mil. Kč dle požadované kvality opravení, nakonec s ohledem na finance se udělala 
oprava jen v nezbytném rozsahu. Mluvil o tvorbě rozpočtu na příští rok. O rozpočtu bude jednat ZM 
21.12.2022. 
 
 
ad 4) Diskuse občanů 
 
Paní Světlíková – poděkovala za opravu krajnic vozovky na ul. Tyršova, připomněla nutnost zasypání 
díry v zahrádkářské kolonii. 
Paní Berníková – poděkovala za dnešní rozhodování, upozornila, že dnes všichni, co něco dělají, jsou 
nuceni si vzít úvěr, jinak to nejde, nezávidí městu tuto situaci, podporuje starostu, a ti zastupitelé, kteří 
se dnes k tomu staví negativně, uvidí sami, že řešit problémy města za občany je vždy složitější než 
jednat sám za sebe.  
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Zastupitel Mgr. Šlachta – reagoval na paní Berníkovou, pokud negace vede k tomu, že změnilo vedení 
města názor, tak za takovou negaci děkuje. 
Paní Vašatová – minule před volbami ZM schválilo 10 mil. na tenisové kurty, myslí si, že spíš mělo 
investovat do silnic, např. ve Velkém Dvoře, jsou tu snad jiné priority. „To tu budeme hrát 
Wimbledon?“ A podle ní to není konečná částka.  
Starosta – nechce, aby si někdo myslel, že se něco schvalovalo těsně před volbami. V době, kdy se 
tento projekt schvaloval, tu bylo křídlo tenistů, kteří apelovali na potřebu zrekonstruovat tenisový 
areál ze 70. let. Jedná se už o třetí usnesení k dané věci, projekt je rok a půl starý a vysvětlil celý proces 
jeho vyhodnocení až po schválení v ZM. Uvedl, že určité obavy TJ Sokolu byly, že by po volbách mohli o 
projekt přijít, ale šlo o pokračování v projektu. O tom, jaké akce jsou prioritou, o tom se tady bude 
zastupitelstvo dohadovat. Pro každého je prioritou něco jiného, proti tomu nikdo nic nemá.  
 
Starosta pozval přítomné na ochutnávku svatomartinských vín v pátek 11.11. a v sobotu 12.11. na 
výsadbu stromů v Šištótu na ul. Brněnská.  
 
 
ad 5) Závěr  
 
V závěru II. zasedání ZM oznámil starosta, že další zasedání ZM se bude konat 16.11.2022 v 16:00 hod.  
Starosta ukončil zasedání v 17:58 hod.   
 
 
 
 
 
        Bc. Miroslav Novák, DiS. 
                starosta města 
 
 
 
 
Ověřovatelé zápisu:    Lukáš Fujtík    ............................................ 
 
 
 
                
        Jan Pohanka   ............................................ 
 
 
 
 
 
Zapsala a zpracovala:  Mgr. Renata Babčanová 
Zápis zpracován:  09.11.2022 
 
 
 
 
 
Přílohy: 
prezenční listina zastupitelů a občanů 
dražební vyhlášky 


