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Město Pohořelice 
Zápis 

ze III. zasedání zastupitelstva města, konaného dne 16.11.2022 

 
Účast zastupitelů: 18 při zahájení (viz prezenční listina) 
Počet přítomných občanů: viz prezenční listina    
Zahájení: 16:00 hodin 
 
Zahájení                     
Zasedání zastupitelstva města Pohořelice (dále jen ZM) svolal, zahájil a řídil starosta města Bc. Miroslav 
Novák, DiS. Přivítal přítomné zastupitele a občany a oznámil, že informace o konání zasedání ZM byla 
zveřejněna. ZM je usnášeníschopné. Omluvil zastupitele Ing. Kudrnu, Mgr. Žilkovou a Danu 
Vernarskou. Pro účely zpracování zápisu se pořizuje zvukový záznam, proto požádal, aby každý hovořil 
na připravený mikrofon. Poté navrhl doplnit program o bod Hotel Morava – výsledek dražeb. Zasedání 
pokračovalo schválením upraveného programu.   
Usnesení č. 1/III/22: ZM schvaluje program v tomto znění:  

1. Jmenování volební komise, určení zapisovatele a dvou ověřovatelů zápisu 
2. Rozpočtové opatření města č. 13/2022 
3. Online přenosy zasedání ZM 
4. Úprava jednacího řádu ZM 
5. Prodej bytu Hybešova 197/2 (16:30 h) 
6. Hotel Morava – výsledek dražeb 
7. Různé 

- Finanční dar pro MO Moravského rybářského svazu 
 - Bytový fond města – aktualizace 
 - Obecně závazná vyhláška města č. 2/2022 o stanovení obecního systému odpadového  

 hospodářství  
8. Prezentace záměru revitalizace E+B Textil ul. Znojemská investorem (cca 17:30 h) 
9. Interpelace zastupitelů 
10. Diskuse občanů 
11. Závěr   

 
   Výsledek hlasování: 18 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 

 
  
ad 1) Jmenování volební komise, určení zapisovatele a dvou ověřovatelů zápisu 
 
(Dostavila se zastupitelka Dana Vernarská, počet členů 19, 16:12 hod.) 
 
Usnesení č. 2/III/22: ZM jmenuje volební komisi ve složení Věra Formanová, Lukáš Fujtík, Bohdan 
Ohera, určuje za ověřovatele zápisu zastupitele Mgr. Stanislava Poláka, MBA a Aleše Saitla. ZM bere 
na vědomí určení zapisovatelky Mgr. Renaty Babčanové.  

Výsledek hlasování: 18 pro, 0 proti, 1 se zdržel – schváleno 
 
 

ad 2) Rozpočtové opatření města č. 13/2022 
 
Starosta konstatoval, že rada města doporučila zastupitelstvu rozpočtové opatření přijmout. Vyzval 
předsedkyni finančního výboru zastupitelku paní Vernarskou, která sdělila, že se výbor sešel, mimo jiné 
i za účasti radního Ing. Svobody, který vysvětlil členům hlavně výdajové položky. Výbor neměl 
k rozpočtovému opatření připomínky.  
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Starosta upozornil na doplněk k rozpočtovému opatření, který vypracovala správkyně rozpočtu paní 
Panochová. Tento doplněk obdrželi zastupitelé v písemné podobě na dnešním zasedání. Starosta blíže 
o doplněných položkách informoval. 
 
Diskuse: 
Zastupitel Saitl – dotázal se na daň z přidané hodnoty 
Odpověď starosty – jedná se o příjmy z pronájmu lékárny, která byla pronajata firmě Cyrmex a příjem 
z prodeje pozemku firmě Garriba a.s. Jedná se o DPH, zjednodušeně řečeno, které město obdrželo 
spolu s platbou od těchto firem a DPH město nyní odvádí na finanční úřad.  
 
Usnesení č. 3/III/22: ZM schvaluje rozpočtové opatření města č. 13/2022 včetně doplňku. 

Výsledek hlasování: 17 pro, 0 proti, 2 se zdrželi – schváleno 
 
 
ad 3) Online přenosy zasedání ZM  
 
V úvodu starosta sdělil, že rada města nedoporučila návrh usnesení hnutí Přísahy schválit. 
Zastupitel Saitl – dotázal se, proč je předloženo neschválení návrhu, když se jedná o zjištění možnosti, 
jak online přenosy dělat, proč už měnit jednací řád, když online přenosy nejsou zatím technicky možné.  
Starosta – město už dříve jednalo s firmou Ministr o online přenosech, proběhla i zkouška, ze strany 
vedení města je zájem o pořizování online přenosů.   
Zastupitel Mgr. Šlachta – zajímalo ho, jak bude technicky řešen záznam přenosu. Je nutné říct celé 
technické řešení, aby si i občan mohl zpětně přehrát záznam ze zasedání doma, o to hlavně jde. 
Některá města záznamy dělají.  
Starosta – rada města není pro pořizování záznamů, které se následně archivují.  
Zastupitel Mgr. Šlachta – podle jeho názoru jde o polovičaté řešení. Kdo nebude moct sledovat přímý 
přenos ze zasedání, nebude mít už potom možnost dozvědět se, co se na zasedání dělo. Uvedl, že do 
dnešního dne není hotov zápis z ustavujícího zasedání, protože starosta nestíhá, i když má dva 
místostarosty. A tyto záznamy by pomohly tomu, že by občan dostal informace z tohoto záznamu. 
Všechny brněnské části mají záznamy, podmínky pro to jdou udělat. 
Starosta – uvedl, že během měsíce se konalo již pět schůzí rady a tři zasedání zastupitelstva, přibyla i 
dražba hotelu Morava, což bylo pracovně náročné. Zápis podepisuje on, jako starosta, a proto ho také 
kontroluje.   
2. místostarosta Mgr. Veselý – s 1. místostarostou Mgr. Pařilem navrhoval online přenosy ZM již 
v minulém období, ale neprošlo to. Byl by rád, kdyby teď prošly. Uvidí se, jestli bude vůle i pro záznam. 
Zastupitel Saitl – na zápisech podle něho není moc co kontrolovat. Zkontroluje se přece jen usnesení a 
hlasování. 
Starosta – usnesení zkontrolovat není problém, kontroluje zaznamenanou diskusi a ta bývá bohatá. 
Zastupitel Mgr. Rouzek – je ověřovatel ustavujícího ZM, stále zápis není vyhotoven, na minulém se ptal 
proč, nyní se ptá znovu, i když už to bylo zodpovězeno. Podle něj jde o porušení zákona, protože do 10 
dnů má být zápis vyhotoven. Na dalším zasedání má být zápis předložen k případným připomínkám, 
občanům je odpíráno právo na informace. Uvedl příklad, že pokud by celé vedení onemocnělo a zápis 
by nemohl být vyhotoven, mohli by se občané aspoň podívat na záznam zasedání. 
Zastupitel Mgr. Šlachta – nyní jde o politické řešení, ne technické, jestli bude záznam či nikoli. Jde o to, 
že se občan může podívat co se na zasedání děje. Pokud nechce někdo záznam, nechce 
transparentnost.  
Starosta – vysvětlil, že transparentnost není o záznamu, ale o tom, že zasedání je ze zákona veřejné, a 
ne že se natáčí. 
Tajemník Ing. Blecha – upozornil na dodržování GDPR, zápis musí být anonymizován, proto se musí při 
zveřejňování osobní údaje vytečkovat, stejně tak by to bylo nutné i u záznamu ze zasedání, což by bylo 
pracovně náročné. Město by mohlo dostat pokutu od Úřadu pro ochranu osobních údajů. Jako 
tajemník za to zodpovídá. V zákoně je uvedeno, že se může zveřejnit usnesení, ne celý zápis. A některé 
obce to tak dělají.  
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Starosta – anonymizovat záznam jde technicky zabezpečit, pokud tak zastupitelé rozhodnout, tak tuto 
věc zajistíme. 
Zastupitel Mgr. Šlachta – jde o to, že se k těm informacím mohou občané dostat, když se nemůžou 
zúčastnit zasedání. Jsou tajemníci, kteří anonymizaci záznamu dokážou zařídit, je to o jejich vůli.  
Zastupitel Saitl – dnes jsme v 21. století a jde o ušetření práce, napsalo by se usnesení a hlasování, 
technická řešení existují, nikdo nebude ze záznamu vypípávat jednotlivá jména.  
Radní Ing. Svoboda – je proti zveřejňování záznamů ze zasedání ZM. Záznamy se mohou stříhat, měnit, 
a být zneužity, zápisy jsou psány zodpovědně. 
Zastupitel Saitl – jde o to, jestli se posuneme dál, zápis mohl být psán také rukou nebo na psacím stroji.                  
Zastupitel Ing. Haumer – bude proti záznamům, nechce nikomu dělat cvičenou opici, ale kdo má zájem 
o město, může dojít a zúčastnit se zasedání. Nechce, aby si chlapi u piva pustili záznam a diskutovali. 
Radní Ing. Svoboda – uvedl, že všichni zastupitelé podepsali slib, že se budou rozhodovat podle svého 
nejlepšího svědomí a uvážení, proto navrhl hlasovat.  
Zastupitel Ohera – požádal o puštění ukázky několika záznamů zasedání zastupitelstva městských částí 
Brna, aby bylo vidět, jak takové nahrávání zasedání probíhá. 
Starosta nechal záznamy promítnout na plátno. 
Tajemník Ing. Blecha – doplnil, že v ukázce bylo vyzýváno, aby nikoho nejmenovali kvůli záznamu. 
Starosta – uvedl, že při online přenosu jména být uváděna mohou.   
   
Návrh usnesení č. /III/22: ZM pověřuje Radu města přípravou návrhu technického řešení živého vysílání 
jednání zastupitelstva města a sdílení záznamu jednání zastupitelstva s možností zpětného zhlédnutí na 
Youtube. Termín předložení návrhu zastupitelstvu do 21.12.2022. 

Výsledek hlasování: 8 pro, 11 proti, 0 se zdržel – nebylo přijato usnesení 
 
 
ad 4) Úprava jednacího řádu ZM 
 
Starosta uvedl, že místostarostové vypracovali úpravu jednacího řádu, kde se navrhují online přenosy 
zasedání ZM. 
 
Návrh usnesení č. /III/22: ZM schvaluje úpravu Jednacího řádu zastupitelstva města – online přenosy 
zasedání dle návrhu. 

Výsledek hlasování: 7 pro, 11 proti, 1 se zdržel – nebylo přijato usnesení 
 
Po neúspěšném hlasování konstatoval zastupitel Saitl, že bude hledat podporu pro návrh hnutí Přísaha, 
neboť v tom vidí přínos, když ne pro vedení města, tak pro občany. 
2. místostarosta Mgr. Veselý – myslel si, že někteří zastupitelé podpoří aspoň online přenosy.  
Na to reagoval zastupitel Ohera, že by ho podpořil, ale s podmínkou pořízení záznamu. 
 
 
ad 5) Prodej bytu Hybešova 197/2 
 
V úvodu starosta oznámil, že byly doručeny dvě cenové nabídky v zalepených obálkách, paní … a 
manželů … na prodej neobsazeného bytu. V krátkosti podal informaci o původní nájemkyni paní …, 
která v době privatizace bytového domu, tento byt nekoupila, nedávno jej opustila, proto až dnes 
probíhá jeho prodej. Záměr prodeje byl řádně zveřejněn. Rada doporučila prodej bytu zrušit pro malý 
zájem uchazečů. Přesto starosta připravil dvě varianty usnesení. Buď pokračovat formou nabídkového 
řízení, respektive dražbou, nebo nabídkové řízení zrušit a zveřejnit znovu. Postup vysvětlil. Pokud by se 
nyní nabídkové řízení zrušilo, prodej bytu by byl znovu zveřejněn a vyhlášen. Doporučil obálky otevřít, 
a podle výše nabídkové ceny se rozhodnout, jak pokračovat.  
Zastupitel Saitl – zda nebude narušen proces otevření obálek, zdá se mu to nefér vůči zájemcům, 
rozhodovat se podle ceny, zda prodat či neprodat.   
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Starosta – vysvětlil, že jde tento proces prodeje přerušit v jakékoli fázi. Není to nic nezákonného. Je to 
úhel pohledu.  
Zastupitel Saitl – navrhl nejdříve hlasovat o zrušení prodeje dle doporučení rady.  
Zastupitel MUDr. Hrabovský – pokud nabídková cena odpovídá pravidlům, která si tady nyní 
zastupitelstvo dohodne, potom je možné pokračovat v prodeji. Dopředu by měl být stanoven nějaký 
postup. 
Zastupitel Saitl – to je přece divné, jednat o ceně, když ještě neproběhla dražba, domlouvat si cenové 
hranice před zájemci je přece nesmysl. Mělo by se říct nějaké minimum ceny, za co chce město prodat 
v dražbě, říkat si maximum ceny před dražbou je přece nesmysl. 
Starosta – myslí si, že zrušit prodej by bylo nefér vůči zájemcům. Třeba budou naplněna očekávání 
ohledně ceny.  
Starosta vyzval zastupitele k hlasování o protinávrhu zastupitele Saitla, tj. o zrušení prodeje bytu, což je 
varianta B.  
 
Varianta B 
Návrh usnesení č. /III/22: ZM ruší nabídkové řízení na odprodej bytové jednotky č. 197/2 v budově č.p. 
197 ul. Hybešova, Pohořelice, nacházející se na pozemku p.č. 65, k této bytové jednotce náležející 
ideální podíl na společných částech budovy a pozemku ve výši 4332/37025, k.ú. Pohořelice nad 
Jihlavou, obec Pohořelice. Záměr prodeje byl zveřejněn po dobu od 02.09.2022 do 16.11.2022 vč. 

Výsledek hlasování: 9 pro, 9 proti, 1 se zdržel – nebylo přijato usnesení 
 

Protože nebylo přijato usnesení o zrušení prodeje bytu, přistoupil starosta za účasti předsedy 
kontrolního výboru zastupitele Saitla k otevření dvou obálek s cenovými nabídkami a sdělil, že 
vyhlášena min. nabídková cena bytu byla 917.676 Kč. Po otevření obálek nejdříve starosta zkontroloval 
složení kauce, která byla v termínu složena v požadované výši u obou nabídek na účet města (doloženy 
výpisy ze ZBÚ). Obě nabídky splnily stanovené podmínky:  
Nabídka paní … - 918 tis. Kč 
Nabídka manželů … - 918 tis. Kč 
Starosta vysvětlil, že teď bude vyhlášeno 2. kolo, zájemci budou mít tříminutový limit na vhození 
cenové nabídky do urny. V každém dalším kole se cena navyšuje o 10 tis.   
V 2. kole byla vyhlášena minimální nabídková cena 928.000 Kč, byly vhozeny do urny dvě cenové 
nabídky: 
Paní … – 1.000.000 Kč    
Manželé … – 930.000 Kč 
Starosta následně vyhlásil 3. kolo, minimální nabídková cena je stanovena 1.010.000 Kč 
Ve 3. kole byly vhozeny do urny tyto nabídky: 
Paní … – 1.050.000 Kč 
Manželé … – 1.010.000 Kč 
Starosta následně vyhlásil minimální nabídkovou cenu pro 4. kolo, což je 1.060.000 Kč. Do urny Byly 
vhozeny tyto cenové nabídky:  
Paní … – 1.080.000 Kč 
Manželé … – 1.060.000 Kč 
Pro 5. kolo byla minimální nabídková cena 1090.000 Kč, do urny byly vhozeny tyto cenové nabídky: 
Paní … – 1.100.000 Kč 
Manželé …– 1.090.000 Kč 
Pro 6. kolo byla stanovena minimální vyvolávací cena 1.110.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto cenové 
nabídky: 
Paní … – 1.130.000 Kč 
Manželé … – 1.120.000 Kč 
Pro 7. kolo byla stanovena vyvolávací cena 1.140.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto nabídky: 
Paní … – 1.150.000 Kč 
Manželé … – 1.200.000 Kč 
Pro 8. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.210.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto nabídky: 
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Paní … – 1.250.000 Kč 
Manželé … – 1250.000 Kč 
Pro 9. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.260.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto nabídky: 
Paní … – 1.300.000 Kč 
Manželé … –1.300.000 Kč 
Pro 10 kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.310.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto nabídky: 
Paní …– 1.350.000 Kč 
Manželé … – 1.350.000 Kč 
Pro 11. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.360.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto 
nabídky: 
Paní … – 1.400.000 Kč 
Manželé … – 1.400.000 Kč 
Pro 12. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.410.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto 
nabídky: 
Paní … – 1.450.000 Kč 
Manželé … – 1.450.000 Kč 
Pro 13. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.460.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto 
nabídky: 
Paní … – 1.500.000 Kč 
Manželé … – 1.500.000 Kč 
Pro 14. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.510.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto 
nabídky: 
Paní … – 1.520.000 Kč 
Manželé … – 1.550.000 Kč 
Pro 15. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.560.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto 
nabídky: 
Paní … – 1.580.000 Kč 
Manželé … – 1.580.000 Kč 
Pro 16. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.590.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto 
nabídky: 
Paní … – 1.610.000 Kč 
Manželé … – 1.600.000 Kč 
Pro 17. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.620.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto 
nabídky: 
Paní … – 1.620.000 Kč 
Manželé … – 1.630.000 Kč 
Pro 18. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.640.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto 
nabídky: 
Paní … – 1.650.000 Kč 
Manželé … – 1.640.000 Kč 
Pro 19. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.660.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto 
nabídky: 
Paní … – 1.680.000 Kč 
Manželé … – 1.660.000 Kč 
Pro 20. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.690.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto 
nabídky: 
Paní … – 1.690.000 Kč 
Manželé … – 1.690.000 Kč 
Pro 21. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.700.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto 
nabídky: 
Paní … – 1.700.000 Kč 
Manželé … – 1.720.000 Kč 
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Pro 22. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.730.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto 
nabídky: 
Paní … – 1.730.000 Kč 
Pro 23. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.740.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto 
nabídky: 
Manželé …– 1.750.000 Kč 
Pro 24. kolo byla vyhlášena minimální nabídková cena 1.760.000 Kč, vhozeny do urny byly tyto 
nabídky: 
--- 
V tomto kole nebyla podána žádná nabídka.  
 
Podle Pravidel ZM přistoupí k hlasování o nejvyšší nabídce podané v předchozím 23. kole, tedy 
manželů … ve výši 1.750.000 Kč.  
  
(odešel MUDr. Hrabovský, počet členů 18, 18:30 hod.) 
  
Poté přistoupili zastupitelé k hlasování o prodeji bytu za nejvyšší cenovou nabídku, což podali manželé 
… 
Varianta A 
Usnesení č. 4/III/22: ZM schvaluje odprodej bytové jednotky č. 197/2 v budově č.p. 197 ul. Hybešova, 
Pohořelice, nacházející se na pozemku p.č. 65, k této bytové jednotce náležející ideální podíl na 
společných částech budovy a pozemku ve výši 4332/37025, k.ú. Pohořelice nad Jihlavou, obec 
Pohořelice, a to do SJM … a …, za cenu 1.750.000 Kč. Záměr prodeje byl zveřejněn po dobu od 
02.09.2022 do 16.11.2022 vč. Touto nabídkou ke koupi je zastupitelstvo města vázáno v souladu s 
Pravidly prodeje neobsazených bytů (…) v úplném znění ve znění Doplňku č. 1 ze dne 10.05.2012, 
v rozsahu a v něm uvedených lhůtách. 

Výsledek hlasování: 17 pro, 1 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 
 
Vzhledem k časovému posunu o 1 hodinu díky dražbě bytu, předřadil starosta bod 8) 
 
ad 8) Prezentace záměru revitalizace E+B Textil ul. Znojemská investorem (cca 17:30 h) 
 
K tomuto bodu byli přítomni zástupci firmy Park Znojemská s.r.o. Brno, Ing. Sedlák a p. Sadloň. Firma 
má ve svém záměru revitalizaci areálu E+B Textilu na ul. Znojemská. Starosta úvodem sdělil, že město 
se zástupci už jednalo o spolupráci při realizaci tohoto záměru. Na dnešním jednání přišli zástupci firmy 
představit svůj záměr a město by se mělo rozhodnout, zda zahájit jednání s investory o spolupráci a za 
jakých podmínek.  
Ing. Sedlák – představil projekt s názvem „Urbau Pohořelice“. Již na podobných projektech pracovali, 
původní realitní činnost úplně utlumili a zabývají se pouze developerskou činností, tzv. promyšleným 
urbanismem. Jde především o revitalizace bownfieldů. Areál E+B se jim podařilo koupit, nyní by tam 
mohla být lehká výroba, což není přínosem pro tuto lokalitu, a vidí to jako důvod pro změnu územního 
plánu. Snaží se do projektu zařadit chytré řešení, méně parkovacích míst, více zeleně apod. Dále 
představil některé projekty společnosti, na některé již mají stavební povolení. Jedná se o bytovou 
zástavbu. Dále předal slovo architektům, Chybík + Kristof, se kterými spolupracují. Tito ve stručnosti 
představili koncepční řešení tohoto území. Arch. Chybík úvodem svoji firmu představil, v ČR působí 12 
let. Zmínil se o svých projektech, např. Zvonařka Brno, vinařství Lahofer. Hledali různé alternativy 
s ohledem na umístění areálu. Důvodem, proč tu dnes jsou, je změna územního plánu z plochy výroby 
na plochu pro bydlení. Vypracovali urbanistickou studii, jak je možné toto území změnit, tak, aby 
zapadlo do dané lokality. Jde o soubor tří obytných budov se zelení, vnitroblokem, přístupovými 
komunikacemi, s parkováním v podzemí. Nejde o finální podobu, pouze ilustraci, co by v tomto území 
mohlo vzniknout. Byli připraveni na zodpovězení otázek přítomných.  
 



7 

 

Starosta poděkoval za prezentaci a vyzval k diskusi: 
Zastupitel Saitl – podle něho je ve studii, i když je předběžná, málo parkovacích míst, chybí cca 60 míst. 
Dotázal se vedení města, o čem dnes budou jednat, když na XXXVIII. zasedání ZM schválilo smlouvu o 
spolupráci. 
Odpověď starosty – o návrhu smlouvy o spolupráci ZM jednalo, ze strany společnosti nebyl návrh 
přijat, smlouva nebyla podepsána. Proto se dnes jedná znovu jakoby od začátku. Je předložen nový 
návrh smlouvy za jiných podmínek, který zastupitelé obdrželi v materiálech. Dnes se jedná pouze o 
diskusi, nebude se přijímat žádné usnesení.  
Radní Ing. Svoboda – také se mu zdá, že počet parkovacích míst je malý. 
Arch. Chybík – upřesnil, že se jedná o předběžnou studii, návrh parkovacích míst nyní odpovídá platné 
legislativě.     
Starosta – jde o to, jestli chce město změnu územního plánu na bytovou výstavbu, nebo nechat 
výrobní zónu. Ve studii se jedná o cca 66 bytů. 
Radní Ing. Svoboda – studie se mu líbí, bude ji podporovat, nechce ale, aby 30 aut navíc potom 
parkovalo u jiných domů nebo jinde ve městě.  
Starosta – upozornil architekty, že jde o to, nedělat více bytů než je dostupných parkovacích míst. 
Zastupitel Mgr. Šlachta – poukázal na bytovou výstavbu na druhé straně ulice, kde si lidé vidí do oken. 
Toto je další podobný komplex, městu v ničem nepomůže, projekt odmítá. Měla by se nejdřív vyřešit 
občanská vybavenost, která není naprosto vyřešena. U něho už parkují lidé ze Znojemské, nedovede si 
to představit. Pohořelice v současné době bytovou výstavbu nepotřebují.  
1. místostarosta Mgr. Pařil – studie se mu líbí, nechce, aby tato lokalita na ul. Znojemské se později 
řešila stejně jak hotel Morava. Dnes vidí, kdo tam bydlí, firmy využívají současné situace, což chápe. Jde 
teprve o začátek, musí být provedena změna územního plánu, zpracovaná studie, projekt, sehnat 
finance, jde výhledově o více jak 6 let, pro budoucí generace. Nechce tam ponechat takový stav, jaký je 
dnes. 
Zastupitel Mgr. Šlachta – podle něho jde o strašení, že tam místostarosta nechce utečence apod. 
Developeři nebudou přece říkat městu, co tam chtějí, ale naopak. O to by tu přece mělo jít. Toto je 
jeden z důvodů proč do politiky šel. 
Zastupitel Fujtík – dotázal se Mgr. Šlachty, jestli se byl podívat, kdo v areálu bydlí, on to tak nechce. 
Když nejsou peníze, co by tam tedy udělali. Souhlasil s Mgr. Pařilem.    
1. místostarosta Mgr. Pařil – zeptal se, jak si to Mgr. Šlachta představuje, přinutit někoho, kdo má 
majetek v osobním vlastnictví, aby tam zbudoval to, co chce město?! Pokud se město s firmou nebude 
bavit, ta půjde jinam, není to její jediný areál. Takto s nimi můžeme jednat o podmínkách.  
Zastupitel Mgr. Šlachta – ovlivnit výstavbu jde územním plánem. Podle něho, by se mělo hledat, co je 
pro občany a pro město výhodné, co tu chybí.   
Zastupitel Saitl – jaké je využití dnes dle územního plánu v dané lokalitě a jaké páky na to jsou, aby tam 
ubytovna nebyla.  
1. místostarosta Mgr. Pařil – bohužel město žádné páky nemá, úřad požádal dotčené orgány o kontrolu 
ubytovaných osob a dodržování zákonů, ubytovaní lidé mají statut ochrany, v tomto případě nejde ani 
o ubytovnu. Nyní tam může vzniknout např. lakovna. 
Zastupitel Saitl – záleží, jestli je to ubytovna pro pracující nebo uprchlíky, potom je tam možná 
kontrola. 
1. místostarosta Mgr. Pařil – budova jako taková je evidovaná pro lex Ukrajinu, kontrola není možná. 
Ing. Sedlák – reagoval na diskusi o uprchlících, dané prostory pronajímají jejich dceřiné společnosti, ta 
to pronajímá personální agentuře. Jejich úkolem je tyto nakoupené areály zpeněžit. Ve městě ještě 
pronajímají Alfa hostel, část budov v OP parku na ul. Cukrovarská, kde také jednají o možné revitalizaci, 
jde o výhled do budoucna cca 5-10 let. Ohledně parkovacích stání budou respektovat požadavky 
města. Nyní představili pouze koncepční studii. Vše je otázkou diskuse, jsou pro ni otevřeni, nechtějí jít 
proti zastupitelstvu nebo občanům. Pokud získají OP park, studie revitalizace bude diskutována 
s občany. Starosta – vysvětlil, proč dává smysl změnit územní plán, celá část na konci ul. Znojemské je 
určena pro plochy bydlení a uprostřed je vklíněn areál E+B s plochou VD plochy výroby a skladování – 
výroba drobná. Jsou s investory vedena jednání, jakým směrem by šli, tento projekt do plochy zapadá. 
Vedle se plánuje změna ÚP pro mateřskou školu. Uvedl, že v kasárnách byla také drobná výroba, která 
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ale omezovala bydlící občany, což by se mohlo stát i v této lokalitě. Nemyslí si, že výstavba 
v Pohořelicích skončila, v územním plánu je spousta ploch zástavby pro občanskou vybavenost či 
bydlení, tyto čekají na služby, až se rozvinou díky nárůstu obyvatel. Upřesnil, že v návrhu smlouvy o 
spolupráci, která je v materiálech zastupitelů, je uvedena lhůta do 31.12.2025.  
Zastupitelka Vernarská – upřesnila, že v dané lokalitě jsou umístěni běženci z Ukrajiny, na bývalém 
hostelu Alfa je jich větší množství. Zeptala se, když tam vznikne 66 bytů, jaká konkrétní občanská 
vybavenost by tam byla.  
Ing. Sedlák – uvedl, že o konkrétním využití občanské vybavenosti zatím není představa, je pro ni 
vymezeno místo v blízkosti autobusové zastávky, v průběhu projektování lze zjistit dle průzkumu, co by 
tam bylo potřeba a podle toho tyto prostory upravit. Mluvil o propojení areálu s okolím, že město získá 
díky této výstavbě do rozpočtu cca 12 mil. Kč, což není malá částka. Líbilo by se mu, kdyby tyto finance 
byly investovány v bezprostřední blízkosti projektu, ale toto ve smlouvě bohužel není. K ubytovnám 
uvedl, že Alfa hostel mají také v pronájmu, je možno o tomto jednat na samostatném zasedání ZM, o 
kontrolách ví, jednají vstřícně a snaží se vše napravit.  
1. místostarosta Mgr. Pařil – hovořil o fungování pronájmu objektů pro ubytovny soukromými firmami. 
Již 2 roky tuto problematiku řeší s kolegy.  
Zastupitel Saitl – představený projekt je na dlouhou trať, když se teď změní územní plán na plochu 
bydlení, udělá si město druhý hotel Morava, legální ubytovnu. Bankovní záruka není cesta, jak jít dál.  
Starosta – pokud se zastupitelstvo shodne na cíli, je nutné si určit podmínky, jak se k němu dostat, 
smlouva to nemusí zaručit. Může se svolat nějaká pracovní komise, která bude o tomto jednat, když 
zastupitel Saitl říká, že to není zajištěno. Dnes se žádné usnesení přijímat nebude, jde pouze o získání 
připomínek.  
Pan Sadloň – podle současného územního plánu zde může vzniknout ubytovna, pokud se změní, 
umožní vznik čistých ploch k bydlení. Nezaznělo zde, že se jedná o brownfield, buď bude pokračovat 
v degradaci, pak se nevyplatí do něho investovat, podobně jako hotel Morava. Jako správci areálu jsou 
povinni se o něj starat a pronajímat ho. Výroba a skladování se v této lokalitě nehodí, tím by se podle 
něj navýšila doprava a zvýšilo znečištění z emisí aut. Proto je zde vhodné bydlení. Porovnal obě 
varianty. Z ubytoven radost nemá, ale v současné době tento areál nejde pro nic lepšího pronajmout.  
Zastupitel Ing. Haumer – poděkoval za poutavou prezentaci, požadoval v projektu dvě parkovací místa 
na jeden byt. Vznesl obavu, že po výstavbě dalších bytů, bude lokalita Znojemská-Polní dopravně 
zatížena. Je otázkou, jaký projekt udělat v této lokalitě, aby investorům přinesl zisk, a bylo to výhodné i 
pro město.  
Pan Sadloň – řekl, že podle současného územního plánu je dopravní zatížení vyšší, než by bylo při 
vzniku plochy pro rezidenční bydlení.  
Zastupitel Ing. Haumer – dal za pravdu panu Sadloňovi, ale přesto oponoval, že ráno vozí rodiče děti do 
škol a výjezd z této lokality bude zacpaný. Je podnikatel a nerad do projektu „háže vidle“, ale 11 mil. do 
kasy města toto nevyřeší. Musí se hledat vhodné řešení, i když bydlení se mu líbí.  
Ing. Sedlák – doprava bude podléhat dopravnímu posudku, nemohou zde postavit nic, co by 
nevyhovovalo.  
Pan Sadloň – myslí si, že se občané naučí jezdit přes ul. Znojemskou, ale vše bude řešit dopravní 
posudek.  
Radní Mgr. Janičatová – nad tímto konceptem se měli nejdříve zastupitelé sejít předem a říct si, co dál. 
Investoři mohou mluvit sebelíp, ale ona chce funkční bezpečné město. Doporučila svolat schůzku a 
domluvit se, jak to tady město chce mít, a to je důležité.  
Starosta – uvedl, že dnes jde o představení záměru zastupitelům investorem, který očekává podněty ze 
strany města. Je tu dnes také spousta občanů, kteří mohou sdělit svůj názor.  
Pan Sadloň – řekl, že zastupitelstvo by mělo řešit koncepční otázku, jak má město vypadat, tu 
projektovou část, urbanistickou studii řeší soukromé subjekty, neboť jejich zpracování stojí značné 
peníze, a těžko bude město investovat, aby nasměrovalo soukromé subjekty. Projekce není levná věc. 
Radní Mgr. Polák – podle něho má změna území územního plánu smysl, neřeší se však kapacita škol a 
školek, již dnes je překročená, příspěvek 11 mil. Kč toto nepokryje. Příkladem uvedl, jak město také 
s ohledem na umístěné uprchlíky shání pro ně dotace, a nikdo se neptal, jak zvládnout tuto situaci.  
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Pan Sadloň – podle dnešních reakcí se dozvídají, že je ve městě nepohodlí díky jejich klientům, kteří 
provozují ubytovny, jsou připraveni o tom s městem diskutovat. Primární cíl firmy je směřovat 
k revitalizaci. Čím dřív se zbaví pronájmu, tím dřív tento problém s ubytovnami bude vyřešen. 
Arch. Krištof – z prvních věcí na projektu bylo vyřazení výroby. Porozuměl daným problémům, které se 
musí řešit ze strany města. Přijde mu však absurdní obhajovat plochu výroby v této lokalitě. Za ně 
plocha bydlení je jednoznačná. Je tu mnoho problémů, jako architekti se nabízejí s pomocí. Jedná se o 
malý pozemek o cca 60 bytů, nedá se tím řešit problémy ve městě. Plocha bydlení je tu logická.  
Občanka Paní Vašatová – zazněly zde hezké myšlenky, nikdo však nemyslí na ul. Brněnskou, nedá se 
přes ulici přejít, jedno auto za druhým po celý den, nedá se otevřít okno, z druhé strany je dálnice. 
Mělo by se myslet při rozšiřování Pohořelic i na tuto ulic. 
 
 
ad 7) Hotel Morava – výsledek dražeb 
 
K tomuto bodu byli přítomni JUDr. Bohatý, insolvenční správce a pan Brzák, jednatel společnosti Hotel 
Morava, s.r.o. Starosta podal informace o tom, jak probíhala elektronická dražba hotelu Morava na 
schůzi rady dne 15.11.2022. Uvedl, jaké byly v dražbách stanoveny nejnižší podání pro budovu a 
pozemky. Probíhala tři dražební jednání, město vydražilo budovu, včetně pozemku pod budovou, 
pozemek kolem budovy se nepovedlo vydražit. Soubor majetku, jehož odhadní cena byla cca 71,3 mil. 
Kč, město vydražilo za cenu cca 41,5 mil. Kč, což je dobré.   
Správce rozpočtu k dané situaci předložil ZM písemné sdělení.  
Starosta požádal o veřejné hlasování o připravených návrzích usnesení. 
 
Hotel Morava 
Usnesení č. 5/III/22: ZM bere na vědomí výsledek elektronické dražby Hotelu Morava, resp. souboru 

jednotek v objektu č.p. 13 ul. Loděnická v Pohořelicích pro vydražitele Město Pohořelice, IČ: 

00283509, za cenu 36.050.000,- Kč.   

Výsledek hlasování: 18 pro, 0 proti, 0 se zdržel – vzato na vědomí 

 
Pozemek pod Hotelem Morava p.č. 748/1 a v těsné blízkosti p.č. 748/11 – :/14  

Usnesení č. 6/III/22: ZM bere na vědomí výsledek elektronické dražby pozemků pod Hotelem Morava 

p.č. 748/1 a v jeho těsné blízkosti p.č. 748/11 – :/14, v k.ú. Pohořelice nad Jihlavou pro vydražitele 

Město Pohořelice, IČ: 00283509, za cenu 5.456.667,- Kč.   

Výsledek hlasování: 18 pro, 0 proti, 0 se zdržel – vzato na vědomí 

 
Pozemek okolo Hotelu Morava p.č. 748/10  

 
V úvodu starosta seznámil s titulem předražek a upozornil na případná rizika s jeho podáním. Poté 
vyzval k diskusi, jak dál jednat ohledně koupě pozemku okolo hotelu. 
Diskuse: 
Pan Brzák – informoval, že pozemek v dražbě koupila firma Lindoneo, jde o spekulanty. Osobně by 
doporučil městu podat předražek. Má vlastní zkušenosti z dražeb. Daná společnost by určitě předražek 
nedorovnala, a město by tak mohlo získat pozemek za výhodnou cenu.  
Starosta – vychází ze znalecké ceny pozemků, uvedena hodnota je cca 11 mil. Kč. Nikdo městu 
nezaručí, že firma předražek nedorovná. Firma šla do toho, že udělá byznys. Pokud město pozemek 
nezíská v průběhu několika let, jde o to, jestli pozemek bude potřebovat. Nedoporučil předražek, ale 
navrhl jednat s firmou napřímo o koupi pozemku. Vyzval zastupitele, aby si poznačili konání zasedání 
ZM dne 21.12.2022, a mimořádně dne 30.11.2022. kvůli termínu schválení úvěrové smlouvy, díky které 
dojde městem k zaplacení vydražené ceny hotelu a pozemku.  
Zastupitel Mgr. Šlachta – poděkoval, že se mohl účastnit dražby hotelu Morava. Mělo by se říct, proč se 
ten pozemek nevydražil. Občané by to měli vědět. Pozemek nebyl vydražen chybou města, tj. špatným 
příhozem. Pokud předražek bude, jde o osobní zodpovědnost, půjde o peníze daňových poplatníků. 



10 

 

Starosta – vysvětlil, jak probíhaly jednotlivé dražby. Nevýhodou exekučního dražebního jednání bylo 
provádění aktualizací obrazovky, ovládání tří počítačů bylo dost nepřehledné, bylo hodně příhozů, 
průběžně se hlasovalo. Pochybení se stalo technickým provedením, jeden příhoz byl proveden do jiné 
dražby, a časově se to již nedalo stihnout příhoz provést. Je otázkou, zda z toho někoho vinit, a kam až 
by město finančně mělo dojít. Podle něho se objekt i s pozemkem podařilo úspěšně vydražit.   
Radní Ing. Svoboda – pokud se ZM sejde toho 30.11.2022, je možné ještě jednat o předražku.  
 
Usnesení č. 7/III/22: ZM bere na vědomí výsledek elektronické dražby pozemku p.č. 748/10 v k.ú. 

Pohořelice nad Jihlavou za cenu 8.590.000,- Kč vydražitelem č. 399781.  

ZM neschvaluje podání návrhu na předražek v min. výši 10.737.500,- Kč.  

ZM pověřuje vedení města jednat s vydražitelem č. 399781 uvedeného pozemku o jeho záměrech 

s pozemkem, event. odkoupení pozemku p.č. 748/10 městem a výsledek jednání předložit do ZM. 

Výsledek hlasování: 15 pro, 1 proti, 2 se zdrželi – schváleno 
 
ad 6) Různé 

 
- Finanční dar pro MO Moravského rybářského svazu 
 
Radní Ing. Svoboda – sdělil, že finanční dar bude použit na opravu kanalizace, která vede přes rybochov 
a nyní je nefunkční, vyčíslil celkové náklady opravy a kdo se na opravě bude podílet   
Usnesení č. 8/III/22: ZM schvaluje uzavření darovací smlouvy na finanční dar 25.000 Kč pro místní 
organizaci Moravského rybářského svazu. Částka je určena na opravu dešťové kanalizace vedoucí 
přes areál MRS, využívané i pro odvod srážkových vod z lokality Polní. 

Výsledek hlasování: 18 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 

Pan Horák – předseda rybářského svazu poděkoval zastupitelstvu za poskytnutí daru. 
 

- Bytový fond města – aktualizace 
 
Starosta podal informace o Fondu rozvoje bydlení města, jak probíhá poskytování půjček občanům, na 
jaký účel a za jakých podmínek.  
Usnesení č. 9/III/22: ZM schvaluje úpravu Fondu rozvoje bydlení Pohořelice – účel a podmínky půjčky 
v roce 2023 dle návrhu.  

Výsledek hlasování: 17 pro, 0 proti, 1 se zdržel – schváleno 
 

- Obecně závazná vyhláška města č. 2/2022 o stanovení obecního systému odpadového 
hospodářství 
 

Diskuse: 
Zastupitel Mgr. Rouzek – jakým způsobem a jakou částkou budou přispívat obce na provoz sběrného 
dvoru.  
Starosta – jsou připraveny návrhy smluv, je vedena evidence na sběrném dvoře i na skládce, 
v poměrné části budou rozpočítání jednotlivým obcím vzniklé náklady.  
Zastupitel Mgr. Rouzek – dotázal se, zda budou rozpočítány podle objemu odpadu, co tam občané 
vyvezou. Pokud tam budou vozit z jiných obcí minimálně, město bude platit vše. 
1. místostarosta Mgr. Pařil – paušál je stanoven na provozní náklady, tj. na počet obyvatel. Vysvětlil 
princip počítání nákladů za odpady. 
Zastupitel Saitl – uvedl, že evidence na sběrném dvoře funguje poctivě, bez občanského průkazu 
obsluha nevezme žádný odpad.  
1. místostarosta Mgr. Pařil – město zkouší získat dotaci na případné uložení odpadu jako je např. 
nábytek, na vedlejší plochu na sběrném dvoře (re-use). 
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Usnesení č. 10/III/22: ZM schvaluje Obecně závazná vyhláška města č. 2/2022 o stanovení obecního 
systému odpadového hospodářství dle návrhu.  

Výsledek hlasování: 18 pro, 0 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 

 
ad 9) Interpelace zastupitelů 
 
1. místostarosta Mgr. Pařil – pozval přítomné na zahájení adventu dne 27.11. od 15 hod. u kostela sv. 
Jakuba. Požádal zastupitele o schválení výsadby nového vánočního stromu na nám. Svobody za 
pomníkem Rudoarmějce. Současný vánoční strom je u kostela na pozemku ve vlastnictví církve; minulý 
pan děkan usiloval o skácení stromu, protože kořeny nadzvedávají Sakristii.   
Usnesení č. 11/III/22: ZM schvaluje umístění nového vánočního stromu na nám. Svobody dle návrhu.  

Výsledek hlasování: 17 pro, 1 proti, 0 se zdržel – schváleno 
 

Zastupitel Saitl – dotázal se na členství starosty v představenstvu společnosti Vodovody a kanalizace 
Břeclav, a.s., zda stále trvá.  
Odpověď starosty – je členem představenstva společnosti do konání nové valné hromady, která se 
plánuje v únoru nebo červnu příštího roku. 
1. místostarosta Mgr. Pařil – pozval na vánoční koncert 22.12. na nádvoří Komunitního centra Pfann, 
vystoupí Anna Slováčková a na reprezentační ples města 14.01.2023; popřál všem hezký advent, 
protože zde nebude.  
Zastupitelka Vernarská – dotázala se, kdy bude zprovozněn rentgen. 
1. místostarosta Mgr. Pařil – přesný termín nevěděl, rentgen by měl fungovat do 14 dnů, zatím bude 
jen pro pojištěnce VZP pojišťovny, s ostatními pojišťovnami pan doktor Bulik jedná.   
Zastupitelka Vernarská – podle informací, které získala, záleží i na přístupu lékaře, jak je akční v jednání 
s pojišťovnami.   
 
 
ad 10) Diskuse občanů 
 
Paní Světlíková – zda by o fungování rentgenu nebylo možné informovat lékaře v budově střediska. 
Odpověď 1. místostarosty Mgr. Pařila – všichni lékaři byli pozváni na slavnostní otevření rentgenu, 
zatím nemá lékaře více o čem informovat, když není znám přesný termín.  
Paní Světlíková – probíhá čištění kanalizace na ul. Brněnská, pracovníci odkryli kanálové poklopy, a při 
opětovném nasazení budou mlátit, protože jsou uvolněné. 
Zastupitel Saitl – čištění probíhá už druhý týden, bude se asi provádět v celém městě. 
Zastupitelka Vernarská – dotázala se, na veřejná sběrná místa odpadů, některá jsou ohraničená. Na 
Hrázkách je také sběrné místo, kde je často nepořádek, zda se i tady o tomto ohraničení uvažuje.  
1. místostarosta Mgr. Pařil – materiál na ohraničení všech veřejných sběrných míst je již zakoupen, na 
ul. Mlýnské u trafostanice by se navýšila kapacita kontejnerů a Na Hrázkách by bylo místo zrušeno. 
Nové místo by pak ještě vzniklo na konci ul. Mlýnské u garáží. 
Zastupitel Saitl – z venku vypadá ohraničení pěkně, ale zevnitř bývá hrozný nepořádek. 
Radní Mgr. Polák – připomněl se se sběrným místem v Chaloupkách. 
Pan Hemala – poprosil o úklid na konci ul. Dlouhé, jsou tam několikaleté nánosy z polí, které po sobě 
zemědělci neuklidili.   
Paní Šťastná – dotázala se, co se děje na ul. Dlouhé na pozemku vedle manželů …. 
Odpověď 1. místostarosty Mgr. Pařila – manželé … zde budou stavět garáž, a na základě dohody mezi 
nimi a městem se tu provádí terénní úpravy. Dne 24.11.2022 proběhne veřejné projednání studie 
zástavby Stará Obec s dotčenými orgány, na zahájení adventu budou mít občané možnost tuto studii 
zhlédnout v Komunitním centru Pfann. Dále se zmínil o již proběhlé směně pozemků ve Staré Obci s 
manželi … a paní …, aby se celá lokalita zcelila.  
Zastupitel Saitl – zajímalo ho, jestli povolí odbor dopravy garáž a parkování v zatáčce (odpověď Mgr. 
Pařila – lze očekávat kladné stanovisko). 
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ad 11) Závěr  
 
V závěru III. zasedání ZM oznámil starosta, že další zasedání ZM se bude konat 21.12.2022, možná také 
30.11.2022. Starosta zasedání ukončil v 21:15 hod. 
 
 
 
 
 
 
        Bc. Miroslav Novák, DiS. 
                starosta města 
 
 
 
 
 
 
Ověřovatelé zápisu:   Mgr. Stanislav Polák, MBA ............................................ 
                 
 
 
 
 
         Aleš Saitl     ............................................ 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zapsala a zpracovala:  Mgr. Renata Babčanová 
Zápis zpracován:  16.11.2022 
 
 
 
 
 
 
 
Přílohy: 
prezenční listina zastupitelů a občanů 
Rozpočtové opatření města č. 13/2022 včetně doplňku  
Cenové nabídky na odkup bytu Hybešova 197/2, Pohořelice 
 


